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1. Einleitung
1.1. Eingrenzung des Themas und Arbeitsgebiets
Eine der großen Fragen der Archäologie ist die nach der Zusammensetzung und Struktur
der vergangenen Gesellschaften. In welchen sozialen Verhältnissen lebten die Menschen,
deren Überreste wir zutage fördern?
Grundlage zur Untersuchung dieser Fragestellungen bilden neben den Siedlungen schon
lange die Gräber und ihre Ausstattungen. Die Vorstellung, dass die persönliche Habe
Auskunft über die soziale Stellung der verstorbenen Person zu Lebzeiten gibt, war und
ist das Motiv und der Ansporn vieler ArchäologInnen umfangreiche Auswertungen von
Grabausstattungen vorzunehmen.
Bestärkt wurde diese Vorgehensweise einerseits durch eine kontinuierliche Erweiterung
des Datenbestandes in Form von Neufunden, andererseits durch neue technische Mög-
lichkeiten, wie die Einführung der Computer in die archäologische Forschung in den 70er
Jahren des 20. Jhs. Die ständig zunehmende Rechen- und Speicherkapazität der Compu-
ter ermöglichte im Laufe der Zeit die Untersuchung immer größerer Datenmengen. Eine
Entwicklung, die sich bis heute fortsetzt.
Im Zuge dieses Prozesses wurden zahlreiche Methoden entwickelt, auf welche Weise die
Informationen aus den Bestattungen untersucht werden können. Mit jeder neuen Analy-
semöglichkeit stellen sich die ursprünglichen Fragen zum sozialen Gefüge der betrachteten
Gesellschaften also immer wieder neu.
Die vorliegende Arbeit knüpft an diese Reihe von Forschungen mit dem Anspruch an,
alte und neue Daten zu verknüpfen sowie neue Methoden anzuwenden und die daraus
resultierenden Ergebnisse im Kontext der bisherigen Forschung kritisch zu betrachten.
Der Untersuchungszeitraum umfasst die ältere Römische Kaiserzeit, d.h. das 1. und 2.
nachchristliche Jahrhundert in Mittel- und Nordeuropa. Die große Anzahl an Gräbern
sowie die vielfältigen Bestattungssitten, die aus diesem Zeitraum bekannt sind, bieten
eine exzeptionelle Datengrundlage, deren Analyse neue Erkenntnisse zur Sozialstruktur
verspricht.
Das Arbeitsgebiet der vorliegenden Untersuchung wurde unter verschiedenen Gesichts-
punkten abgegrenzt. Ursprünglich umfasste es lediglich Teile (Nord-)Deutschlands, also
die Gebiete entlang der Elbe und das Havelland, die für ihr großes Fundaufkommen be-
kannt sind. Nach intensiver Recherche und Auseinandersetzung mit dem Thema, kris-
tallisierte sich heraus, dass einerseits das Gebiet räumlich nach Norden erweitert werden
muss, um z.B. die Körperbestattungen Dänemarks als Korrektiv in die Analyse miteinzu-
beziehen, und andererseits der nord- und nordostdeutschen Raum, für den bereits mehrere
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Studien betrieben wurden, nicht einbezogen wird.1 Auch die älterkaiserzeitlichen Gräber
Jütlands und Dänemarks wurden bereits in einer umfangreichen Studie von L. Hedeager
untersucht.2 Sie sind jedoch wegen der andersartigen Bestattungssitten von besonderem
Interesse. Ein direkter Vergleich zwischen den Gräbern des dänischen und des deutschen
Raums wurde in diesem Umfang bisher noch nicht angestellt. Die dänischen Bestattungen
wurden daher in die vorliegende Studie integriert.
Die Aufnahme des rhein-weser-germanischen Gebietes entlang des Limes stellte eine lo-
gische Konsequenz dar, da dort zwar im Verhältnis relativ wenige Bestattungen zu Tage
traten, die Bestattungssitte allerdings ähnlich divers wie im dänischen Raum war. Zudem
tritt mit dem Einfluss der römischen Kultur eine weitere Komponente hinzu, die einen
Vergleich dieser Gebiete interessant erscheinen lässt. Der Nordseeküstenraum konnte be-
dauerlicherweise aufgrund mangelnder Grabfunde nicht aufgenommen werden.3
Während der Datenerfassung zeigte sich bald, dass die dokumentierten und publizierten
Bestattungen aus Böhmen ebenfalls einen interessanten Vergleich zum Kerngebiet ent-
lang der Elbe bieten, da sie einerseits historisch zum elbgermanischen Raum zählen und
andererseits bisher nicht auf die soziale Diversität hin untersucht wurden.4
Somit umfasst das Arbeitsgebiet weite Teile Deutschlands und Dänemarks sowie Böh-
men im heutigen Tschechien. Im Westen und Süden wird der Untersuchungsraum durch
den römischen Limes begrenzt. Am östlichen Rand des Arbeitsgebiets verlaufen die Oder
und die Neiße, entlang derer auf beiden Seiten ebenfalls zahlreiche Gräberfelder gefunden
wurden. Abgesehen davon, dass diese Bestattungen, zumindest der Teil aus Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg, bereits Gegenstand mehrerer Untersuchungen ähnlicher
Art waren5, ist dieser Raum durch eine starke Heterogenität gekennzeichnet, die auf die
Grenzsituation zwischen den Verbreitungsgebieten der Elbgermanen, der Wielbark- und
der Przeworsk-Kultur zurückzuführen ist.6 Konsequenterweise hätte dann auch eine Er-
fassung der sich anschließenden Gräberfelder aus dem polnischen Raum erfolgen müssen,
womit der Rahmen der Arbeit gesprengt worden wäre. M. Tempelmann-Maczynska zeigte
in ihrer Arbeit zur Frauentracht die deutlichen Unterschiede zwischen den Kulturräumen
westlich und östlich der Oder-Neiße-Linie auf, sodass eine Abgrenzung des Arbeitsgebietes
auf diese Weise nach Osten gerechtfertigt erschien.7
Wie bereits H. Steuer in seiner umfassenden Arbeit zu den frühgeschichtlichen Sozial-
1Vor allem von Derks 2012, davor von Gebühr 1976, der auch die Gräber der dänischen Inseln einbe-
zogen hat, und von Breitsprecher 1987.
2Hedeager 1992.
3Mildenberger 1989, 108.
4von Uslar 1952, 9f., Abb. 1; Mildenberger 1972, Abb. 1. Lediglich Lichardus 1984 betrachtete
dieses Gebiet unter dem Aspekt der Körpergrabsitte, Köhler 1975 untersuchte die Bestattungen
Böhmens mit dem Fokus auf den „reich“ ausgestatteten Gräbern.
5Gebühr 1976; Derks 2012.
6Schuster 2010, Abb. 83; Leube 1977, 277; Domanski 2010, 156f.
7Tempelmann-Maczynska 1989, 137, Karte 1.
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strukturen aufgezeigt hat, zeigt die Bevölkerung der älteren Römischen Kaiserzeit im
Arbeitsgebiet eine hohe Diversität, die durch indigene kulturelle Traditionen, aber auch
durch die römische Kultur geprägt ist.8 Nicht nur zur starken vertikalen Stratifizierung
der Gesellschaft, die durch die bekannten so genannten „Fürstengräber“9 deutlich wird,
sondern auch zur horizontalen Gliederung ergeben sich verschiedene Fragen, die bislang
nicht zusammenfassend und überregional untersucht wurden:
• Worin liegen die regionalen Unterschiede in den Grabausstattungen und Grabfor-
men? Und wie lassen sie sich interpretieren?
• Existieren unterschiedliche soziale Hierarchien in den verschiedenen Regionen?
• Gibt es Erkennungsmerkmale in der Tracht?
• Können Unterschiede zwischen individueller und gemeinschaftlicher Tracht festge-
stellt werden?
• Lässt sich von den Trachtsitten auf verschiedene Identitäten schließen?
• Gibt es nachweisbare Geschlechterrollen?
• Können altersspezifische Ausstattungsmuster festgestellt werden?
• Lassen sich die Vertreter einzelner Regionen voneinander differenzieren?
• War die soziale und regionale Herkunft für jeden sichtbar?
• Welche Bestattungen können auf lokaler, regionaler und überregionaler Ebene als
„reich“ bzw. „arm“ ausgestattet angesehen werden?
• Wodurch zeichnen sich herausgehobene Bestattungen aus und wie lassen sie sich
interpretieren?
Untersucht werden sollen diese Fragestellungen mithilfe statistischer Methodik auf der
Grundlage der Grabausstattungen. Dabei sollen zunächst so weit möglich pro Teilregion
die Geschlechts- und Altersspezifitäten der in den Bestattungen gefundenen Objektgrup-
pen untersucht werden. Aufbauend darauf sollen die Ausstattungskombinationen und de-
ren Abhängigkeit von Grabform und Bestattungssitten sowie verschiedenen sozialen Fak-
toren untersucht werden. In einem weiteren Schritt soll die Exklusivität der Objektgrup-
pen und der herausgearbeiteten Ausstattungsgruppen sowie die relative „Reichtums“ver-
teilung der Gräber untersucht werden. Diese Untersuchungen stellen den Hauptteil der
Arbeit dar. Der zweite Teil der Analyse beinhaltet die Klärung bestimmter Detailfragen,
8Steuer 1982, 250ff.
9Zuletzt umfassend dazu Schuster 2010, 292ff.
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wie die Bedeutung einzelner Objektgruppen (z.B. die Beigabe von Kästchen oder Waf-
fen), und einen Vergleich der vertikalen Stratifizierung zwischen den Teilregionen. Die in
der Analyse angewendeten Methoden und die daraus resultierenden Ergebnisse variieren
aufgrund unterschiedlich guter Forschungsstände und dem Grad der Funddichte pro Teil-
region. Für das Niederelbgebiet können daher detailliertere Aussagen zu den genannten
Fragestellungen getroffen werden als für andere Gebiete.
Den Abschluss der vorliegenden Untersuchung bildet ein Vergleich der gewonnenen Ergeb-
nisse mit den bisherigen Forschungen sowie ein Rekonstruktionsversuch der Sozialstruk-
turen als Synthese der bisherigen Erkenntnisse. Im Zuge dessen sollen die eben genannten,
noch offenen Fragen beantwortet werden.
1.2. Forschungsgeschichte
Die Beschäftigung mit der Trachtausstattung hat in der archäologischen Forschung eine
lange Tradition. Die Auseinandersetzung mit den Beigabenausstattungen der Römischen
Kaiserzeit im Barbaricum begann bereits im 19. Jahrhundert10, wobei der Schwerpunkt
neben der Vorlage und Publikation der neu gefundenen Gräberfelder auf der Differen-
zierung von Männer- und Frauenfriedhöfen lag.11 Die von G. Schwantes vorgeschlagene
Unterscheidung der Gräberfelder Südostniedersachsens in die Typen Darzau und Ries-
te (Männer/Frauen) anhand der überwiegend auftretenden Waffen- bzw. Schmuckaus-
stattungen bestimmte lange Zeit die Forschungsdiskussion und wurde bald nicht nur für
das Niederelbgebiet, sondern auch für angrenzende Regionen diskutiert.12 Zuletzt griff H.
Derks in einer umfangreichen Studie die Frage nach geschlechtsspezifischen Gräberfeldern
während der älteren Römischen Kaiserzeit auf.13
Ab den 1960er Jahren wurden neben den qualitativen auch quantitative Untersuchungen
zu den Tracht- und Beigabensitten angestellt. Zunächst beschränkten sich diese auf einfa-
che Berechnungen und Darstellungen der Grabinventare in Form von Kombinations- oder
Korrelationstabellen mit dem Ziel weibliche und männliche Ausstattungen zu unterschei-
den und somit auf eine Geschlechtsspezifität der Gräberfelder zu schließen.14
Erste umfassendere Analysen wurde von M. Gebühr durchgeführt. In seiner Dissertation
von 1976 untersuchte er mithilfe der Kombinationsstatistik die Grabfunde der älteren Rö-
mischen Kaiserzeit aus dem norddeutschen Raum und den westlichen dänischen Inseln.
Insgesamt untersuche er 1500 beigabenführende Gräber.15 Im Vorhinein hatte er mithil-
10Hostmann 1874.
11Derks 2012, 12f. geht dezidiert auf die verschiedenen Arbeiten und Forschungsmeinungen ein.
12Schwantes 1909, 158f.
13Derks 2012.
14Z.B. von Müller 1962, 8f; Capelle 1971, 26–102.
15Gebühr 1976.
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fe der nun zur Verfügung stehenden elektronischen Datenverarbeitung bereits mehrere
Gräberfelder aus Niedersachsen und Mecklenburg analysiert und die Ergebnisse sowie
eine Erklärung der Methodik vorgelegt.16 Gebühr verwendete ein großes Spektrum an
statistischer Methodik, das im Wesentlichen auf die Analyse der Geschlechts- und Alters-
verteilung der Beigaben ausgerichtet ist. Dazu zählt die Anwendung der oben genannten
Kombinationsstatistik, bei der in einer so genannten Korrelationstabelle die absoluten
Häufigkeiten der Kombinationen jeweils zweier Beigaben dargestellt werden.17 Durch die
Sortierung der höchsten Kombinationszahlen entlang der Diagonalen ergeben sich Grup-
pierungen, die laut Gebühr am ehesten durch geschlechtsspezifische Unterschiede zu erklä-
ren sind.18 Neben dieser Methode zur archäologischen Geschlechtsbestimmung untersuchte
er mithilfe der Beigabenhäufigkeit pro Grab die Unterschiede zwischen „armen“ und „rei-
chen“ Gräbern.19 Weiterhin erstellte Gebühr auf Grundlage der anthropologischen Alters-
bestimmungen Tabellen zum Sterbealter und der Lebenserwartung und kombinierte diese
mit der An- bzw. Abwesenheit bestimmter Beigaben, einerseits um die Altersverteilung
der Lebendbevölkerung zu rekonstruieren, anderseits um altersspezifische Ausstattungs-
muster herauszuarbeiten.20
Insbesondere die Kombinationsstatistik wurde in der Kaiserzeitforschung häufiger als An-
satz zur archäologischen Geschlechtsbestimmung angewendet. Zu nennen sind vor allem
die Analysen von M. Gebühr und J. Kunow sowie von H. Geisler zum Gräberfeld von
Kemnitz.21 Aber auch in nachfolgenden Arbeiten anderer ArchäologInnen wurden trotz
der zum Teil kritischen Einschränkungen Korrelationstabellen zur Untersuchung der je-
weils vorliegenden Grabinventare auf geschlechtsspezifische Unterschiede verwendet.22
Einen anderen Ansatz zur Analyse der Geschlechtspezifität der älterkaiserzeitlichen Grab-
inventare verfolgte U. Breitsprecher in ihrer Dissertation von 1987.23 Sie untersuchte die
Abhängigkeit der Beigabenausstattung vom Geschlecht anhand von ca. 2000 anthropolo-
gisch geschlechtsbestimmten Gräbern aus Nord- und Mitteleuropa mit dem Ziel „durch
eine gleichwertige Miteinbeziehung der archäologischen wie anthropologischen Ergebnisse
von Grabfunden, die Theorie der Trennung von Männer- und Frauenbeigaben nach den
Beigaben zu überprüfen “.24 Breitsprecher verwendet den von ihr bestimmten Geschlechts-
16Gebühr 1970; Gebühr 1975.
17Gebühr 1970 bezieht sich auf die Arbeit von E. M. Neuffer 1965, 28ff. und die bereits genannte
Arbeit von von Müller 1962, 9. .
18Er führt jedoch auch andere Erklärungsmöglichkeiten, wie chronologische, regionale, soziale, funktio-
nale oder zufällige Aspekte, sowie die Quellenlage bzw. den Bearbeitungsstand als Ursachen für die




21Gebühr / Kunow 1976; Geisler 1984.
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koeffizienten zur Berechnung der Korrelation zwischen dem Auftreten einer Beigabe im
Grab und dem biologischen Geschlecht der bestatteten Person. Ihre Arbeit wurde jedoch
aufgrund theoretischer und methodischer Schwächen kritisiert, sodass auch diese Studie
die Problematik der Geschlechtsbestimmung der kaiserzeitlichen Bestattungen nicht lösen
konnte.25
Parallel zur Diskussion um die archäologische Geschlechtsbestimmung und die Untersu-
chung der Sozialstruktur der kaiserzeitlichen Bestattungen beschäftigen sich L. Hedeager
und K. Kristiansen auf der Grundlage der dänischen Bestattungen dieser Zeitstellung
ebenfalls mit diesem Thema. In ihrem gemeinsamen Artikel zum Grab von Bendstrup
und seinem sozialen Kontext sowie in der einige Jahre später erschienenen Monographie
von Hedeager zu den Sozialstrukturen der dänischen Eisenzeit wird eine umfangreiche
Analyse der dänischen Bestattungen vorgestellt.26 Diese Untersuchungen gehen weit über
die Frage nach geschlechtsbezogenen Beigaben hinaus. Vielmehr besteht das Ziel darin die
sozialen und wirtschaftlichen Verhältnisse von der ausgehenden Eisenzeit bis in die Völker-
wanderungszeit zu analysieren, wobei der Schwerpunkt auf der römischen Kaiserzeit liegt.
Neben der Auswertung der Siedlungs- und Hortfunde werden die Beigabenaustattungen
der Gräber mithilfe von Seriationen analysiert. Zudem führte Hedeager eine quantitative
Analyse der Grabinventare zur Untersuchung der vertikalen Gesellschaftsstruktur durch,
bei der die Anzahl der Beigabenarten/-typen und nicht die absolute Anzahl der Beigaben
im Grab berücksichtigt wird.27
Ebenfalls in den 1980er Jahren entstanden die Dissertationen von E. Schultze und T.
Weski, die sich beide mit den Waffengräbern der älteren Kaiserzeit beschäftigten.28 Beide
Arbeiten basieren auf einer Kombinationsanalyse der Grabinventare, unterscheiden sich
jedoch im Arbeitsgebiet. Im Kontrast zu den in der Regel mit Männern assoziierten waf-
fenführenden Bestattungen legte M. Tempelmann-Maczynska 1989 eine Untersuchung zur
Frauentracht während der Römischen Kaiserzeit in Mittel- und Osteuropa vor. Sie unter-
suchte die archäologisch als weiblich angesehen Bestattungen, die sie anhand a priori
bestimmter Kriterien, wie die Anwesenheit von Spinnwirteln, Kästchen, mehrerer Fibeln,
Nadeln und Sichelmesser im Grab, definierte. Auch sie verwendete Korrelationstabellen,
allerdings nicht zur Bestimmung des Geschlechts, sondern zur Untersuchung der Beiga-
benvergesellschaftung.29
In jüngster Zeit wurde die Frage nach der geschlechtsspezifischen Beigabenverteilung er-
neut in der bereits mehrfach genannten Arbeit von Derks aufgegriffen, die in ihrer Dis-
25S. dazu Geisler 1991, Eger 1999, 128 sowie Derks 2012, 14ff.
26Hedeager / Kristiansen 1982; Hedeager 1990 (dänische Fassung) und Hedeager 1992 (englische
Fassung).
27Es handelt sich dabei um die so genannte Antal-Oldsags-Typer(AOT)-Methode, die in Kap. 4.3 näher
vorgestellt wird.
28Schultze 1984; Weski 1982.
29Tempelmann-Maczynska 1989.
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sertation, ausgehend von ca. 8000 Gräbern des norddeutschen Raums, eine umfangreiche
Analyse durchführte.30 Das Methodenspektrum umfasste in Anlehnung an die Untersu-
chungen Gebührs Korrelationstabellen und bivariate Vergleichstests mithilfe des Yule-
Koeffizienten, bei dem es sich um ein statistisches Zusammenhangsmaß handelt. Darüber
hinaus beschäftigte sie sich intensiv mit ethnoarchäologischen Analogien, einem Ansatz,
der in der bisherigen Forschung noch nicht verfolgt wurde.31
Neben der vorliegenden Arbeit wird derzeit auch von O. Gupte und J. Reiss-Gupte ein
Projekt zu den germanischen Gesellschaftstrukturen durchgeführt. Soweit in einem Arti-
kel von 2017 skizziert sollen dabei die Gräberfelder des Niederelbgebiets umfassend unter-
sucht und regional und überregional verglichen werden.32 Zum Methodenspektrum in der
Auswertung zählen die Clusteranalyse und die „materialimmanente Beigabenbewertung“
nach Gebühr, bei der es sich um ein Verfahren zur Bestimmung des relativen Reichtums
der Grabinventare handelt.33
Eine andere Herangehensweise an die Untersuchung der Grabbeigaben der Römischen
Kaiserzeit zeigen die zahlreichen Monographien zu einzelnen Materialgruppen, in denen
vor allem chronologischen und typologischen Fragestellungen, aber auch Aspekten der
Trageweise und der sozialen Hierarchisierung nachgegangen wurde.34 Auch die zahlrei-
chen Gräberfeldpublikationen enthalten neben einer sorgfältigen Vorstellung der Funde
in einigen Fällen Analysen – zum Teil auch mit statistischen Verfahren – zu den Bestat-
tungssitten, respektive den Grabformen, und den sozialen Strukturen der Bestattungsge-
meinschaft. Richtungsweisend dabei sind, wenn auch überwiegend die Bestattungen der
jüngeren Römischen Kaiserzeit betreffend, die Auswertungen von F. Siegmund zum Grä-
berfeld von Costedt (Ldkr. Minden-Lübbecke), von U. Lund Hansen zum Gräberfeld von
Himlingøje (Seeland, DK) und von P. Ethelberg zum Gräberfeld zu Skovgårde (Seeland,
DK).35
Von besonderem Interesse in der Forschung zu den kaiserzeitlichen Bestattungen waren
und sind die so genannten Fürstengräber.36 Im Bereich der Elitenforschung wurden ver-
schiedene Untersuchungen zu den Ausstattungen besonders reicher Gräber und deren
gesellschaftlicher Bedeutung vorgenommen.37 Die gesamtgesellschaftlichen Reichtumsver-
hältnisse wurden bislang allerdings kaum untersucht, daher erscheint eine Betrachtung
umfassenderer Art als Kontext für die Elitenforschung unbedingt nötig.
30Derks 2012.
31Derks 2012, zuvor schon Derks 1993.
32Gupte / Reiss-Gupte 2017, 177.
33M. Gebühr entwickelte diese Methode in seiner Habilitation von 1986 (Gebühr 1986).
34U. a. Capelle 1965; von Richthofen 2000; Tempelmann-Maczynska 1985.
35Siegmund 1996; Hansen 1995; Ethelberg 2000.
36Die Definition, welche Prunkgräber dieser Kategorie angehören, variiert seit der ersten Thematisierung
durch Eggers 1953. Strittig ist vor allem ob auch Brandbestattung zu den Gräbern der Lübsow-
Gräbern zu zählen sind (Schuster 2010, 292ff.).
37U. a. Gebühr 1974, Lichardus 1984, Hansen 1987 und zuletzt Schuster 2010.
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Übergreifend wurde die Forschungen zu den germanischen Sozialstrukturen erstmals von
H. Steuer in seinem umfangreichen Werk zu den „Frühgeschichtlichen Sozialstrukturen
in Mitteleuropa“zusammengefasst.38 Er stellte die verschiedenen Ansätze und Ergebnisse
gegenüber und gab darüber hinaus Ausblicke für weitere Forschungen. E. Schultze stellte
1992 die Ergebnisse der bis dahin erschienenen Arbeiten zu den Grab- und Bestattungssit-
ten zusammen. Steuer sowie Schultze forderten für zukünftige Studien einen weiteren Blick
auf die Untersuchung der Bestattungen. „Statt der individuellen Bestattung müsste von
der Gesamtheit der »begrabenen« Bevölkerung ausgegangen werden [...]“39, zudem müss-
ten die „überregionalen Tendenzen [so]wie die regionalen Besonderheiten in den Grab-
und Bestattungssitten“ besser erfasst werden.40
In der bisherigen Forschung lag der Schwerpunkt bei den überregionalen Analysen der
Grabinventare vor allem auf der Unterscheidung von weiblichen und männlichen Ausstat-
tungsmustern, darüber hinaus wurden im Speziellen Waffengräber und Frauentrachten
untersucht. Altersbezogene Fragestellungen wurden, soweit anthropologische Bestimmun-
gen vorhanden waren, meist ebenfalls behandelt. Untersuchungen zur vertikalen Strati-
fizierung, d.h. Analysen der Reichtumsverhältnisse, wurden für den dänischen und den
elbgermanischen Raum getrennt vorgenommen. Eine zusammenfassende überregionale
Untersuchung, die darüber hinaus den rhein-weser-germanischen und böhmischen Bereich
umfasst, wurden bisher nicht angestellt. Wie oben vorgestellt, wurden in den meisten Stu-
dien statistische Verfahren verwendet und häufig auch die anthropologischen Untersuchun-
gen berücksichtigt. Problematisch ist nach Erachten der Verfasserin allerdings die starke
Bevorzugung der archäologischen Geschlechtsbestimmung, die häufig auf einer „intuitiven
Vorgehensweise“ bei der geschlechtsspezifischen Einordnung bestimmter Objektgruppen
basiert.41 Sie zieht sich wie ein roter Faden durch die Untersuchungen zu Bestattungen
der Römischen Kaiserzeit, aber auch in anderen Epochen. Meist werden die anthropolo-
gischen Geschlechtsbestimmungen aufgeführt und nach einem Vergleich mit der archäolo-
gischen Geschlechtsbestimmung verworfen.42 Dies führte einerseits zu widersprüchlichen
Zuordnungen, wie Breitsprecher in ihrer Arbeit zeigen konnte,43 und andererseits zu Zir-
kelschlüssen bei der Geschlechtsbestimmung. Anthropologische Bestimmungen, die nicht
mit dem Geschlecht der Beigaben übereinstimmten, wurden abgelehnt, weil der archäolo-
gischen Geschlechtsbestimmung ein höherer Wahrheitsgehalt zugesprochen wurde.44 Die




41Derks 1993, 342; Kästner 1997a, 24.
42Bspw. bei Gebühr 1975, 436; Geisler 1984, 145; Tempelmann-Maczynska 1989, 11; Eger 1999,
129.
43Breitsprecher 1987, 24ff., Abb. 8 u. 10.
44Kästner 1997a, 24.
16
KAPITEL 1. EINLEITUNG 1.2. FORSCHUNGSGESCHICHTE
Die vorliegende Arbeit wurde mit dem Anspruch geschrieben, die Bestattungen der äl-
teren Römischen Kaiserzeit im Untersuchungsgebiet ganzheitlicher zu analysieren, d.h.
nicht nur die Geschlechts- oder Altersunterschiede oder aber die mutmaßlichen Unter-
schiede zwischen „armen“ und „reichen“ Ausstattungen zu betrachten, sondern ganz im
Gegenteil ohne Annahme von Prämissen zu diesbezüglichen Bestattungssitten die Grä-
ber, d.h. alle zur Verfügung stehenden Daten zur Bestattung mit einem größeren sta-
tistischen Methodenspektrum als bisher verwendet zu analysieren und die auftretenden
Muster bzw. Ergebnisse auf Grundlage eines umfangreichen Interpretationsrahmens in
Beziehung zu setzen. Umfangreich bedeutet dabei, dass sämtliche soziale Faktoren, die
für die älterkaiserzeitliche Gesellschaft eine Rolle gespielt haben könnten, zur Interpreta-
tion herangezogen werden. Auf die theoretische Grundlage sowie die Einschränkungen bei
der Interpretation wird in Kap. 2 näher eingegangen.
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2. Theoretische Grundlagen
Wie in Kap. 1.2 dargestellt wurden bereits eine Reihe von Untersuchungen zu verschie-
denen Aspekten der Sozialstruktur der älterkaiserzeitlichen Gesellschaft vorgenommen.
Parallel zu diesen materialbasierten Studien, zu denen die vorliegenden Arbeit fraglos
ebenso zählt, wurden verschiedene theoretische Konzepte entwickelt, um eine sozial- bzw.
kulturgeschichtliche Interpretation der Ergebnisse der archäologischen (und statistischen)
Analysen zu ermöglichen. Im Folgenden werden die Theorien, die für die sozialarchäolo-
gische Analyse wesentlich sind, vorgestellt.
Die grundlegende Frage, die sich bei der archäologischen Gräberanalyse immer wieder
stellt, ist, inwieweit die dokumentierten Gräber Aussagen über die Gesellschaftsstruk-
tur zulassen. Der wohl am häufigsten gewählte Weg, Gräber und ihre Ausstattungen zu
untersuchen, ist der der prozessualen Archäologie, deren Theorie seit den 1960er Jahren
verspricht, dass aus den Gräbern direkt auf den sozialen Status der oder des Verstorbenen
geschlossen werden kann. Das Grab galt als „Spiegel des Lebens“.45 Gerade die Einfüh-
rung statistischer Methodik in die Archäologie unterstützte diese Herangehensweise und
der in der Einleitung skizzierte methodische Ansatz dieser Arbeit baut im Grunde auf
den bisherigen Forschungen dieser Art auf.
Die an dem prozessualen Ansatz mannigfaltig geäußerte Kritik soll jedoch nicht verschwie-
gen werden, da sie zum Teil sehr berechtigte Argumente beinhaltet. Einer der wichtigs-
ten Einwände ist wohl, dass die prozessuale Vorstellung, dass das Grab einen direkten
Rückschluss auf die „soziale Person“ zulässt,46 ausblendet, dass sich in dem Begräbnis
ebenso Idealvorstellungen der Bestattungsgemeinschaft sowie Botschaften an verschiede-
nen Adressaten ausdrücken.47 Weiterhin wird der Bestattungsprozess auf die Niederlegung
der verstorbenen Person und der Objekte im Grab reduziert. Handlungen, die vor oder
nach der eigentlichen Beisetzung abgelaufen sind und möglicherweise archäologische Spu-
ren hinterlassen haben, werden nicht berücksichtigt.48
Für die vorliegende Arbeit wurde daher ein Kompromiss aus den prozessualen und post-
prozessualen Theorien gewählt: Nach Bernbeck und Müller spiegeln die Bestattungen das
Denken der bestattenden Gemeinschaft, nicht unbedingt die reale soziale Position des
oder der Bestatteten zu Lebenszeiten wider. „Es wird die Ideologie einer Gemeinschaft
»materialisiert«, die Sozialstruktur also höchstens verzerrt widergegeben.“49 Vorausset-
45Zur Entwicklung der prozessualen Gräberarchäologie in der deutschen und britischen Archäologie s.
Härke 1989; Bernbeck 1997, 251ff; Härke 1997.
46Goodenough 1965, 7; Saxe 1970, 4ff.
47Hinz 2009, 32, 40; Hofmann 2013, 274.
48Theoretische Überlegungen zu Ritualen im Rahmen der Bestattungen und deren Bedeutung für die
archäologische Analyse haben Hofmann 2008 und Gramsch 2010, 123ff. angestellt.
49Bernbeck / Müller 1996, 17 nach Pearson 1982.
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zung für die Annahme, dass sich in den Bestattungen ideologische oder soziale Aspekte
ablesen lassen, ist, dass die Objekte, die in den Gräbern gefunden wurden, nicht willkür-
lich, sondern intentionell dem oder der Toten beigegeben wurden.50 Zudem wird davon
ausgegangen, dass sich zwischen diesen bewusst zusammengestellten Ausstattungen und
der Grabanlage Ungleichheiten und Wertigkeiten feststellen lassen, die auf eine soziale
Differenzierung, vertikal wie horizontal, schließen lassen.51
Weiterhin argumentiert H. Härke, dass diese intentionalen Daten nur unter Einbezie-
hung der so genannten funktionalen Daten, d.h. anthropologische und in einem gewissen
Rahmen technische Daten (zur Herstellung oder Verwendung der Objekte), interpretiert
werden können, da sämtliche intentionalen Daten von der Bestattungsgemeinschaft be-
einflusst und somit verzerrt sind. „Entsprechend dieser Unterscheidung der Informationen
aus den Gräberdaten müssen je nach Fragestellung die geeigneten Daten ausgewählt wer-
den, wenn es nicht zu einer Diskrepanz zwischen vergangener Wirklichkeit und heutiger
Analyse kommen soll [...].“52 In seinem Aufsatz von 1997 löste Härke die strikte Tren-
nung zwischen diesen Datentypen allerdings auf und schlug stattdessen einen fließenden
Übergang zwischen den beiden Polen „intentional“ und „funktional“ vor, da nicht alle
Informationen eines Grabes eindeutig einer Kategorie zugeordnet werden könnten.53
Die in dieser Arbeit vorgenommene Analyse versucht dem Anspruch gerecht zu werden
intentionale und funktionalen Daten, die in diesem Fall aus anthropologischen Daten be-
stehen, soweit wie möglich einzubeziehen. Ergebnisse, die nicht auf der Grundlage beider
Datentypen in Kombination erzielt werden, können daher nur bedingt Aussagen zur So-
zialstruktur zulassen.
Da funktionale Daten aber, wie in den folgenden Kapiteln ausführlich dargelegt wird, nicht
aus allen Teilen des Arbeitsgebiets vorliegen, musste eine Strategie entwickelt werden, wie
die Analyseergebnisse, die vorwiegend auf den intentionalen Daten basieren, interpretiert
werden können, ohne die bereits aufgestellten Grundannahmen zu verletzen.
Daher noch einmal zurück zu der Frage, welche Vorstellungen sich in den Grabausstattun-
gen niederschlagen. Nach Parker Pearson wird in den Gräbern die Ideologie der bestat-
tenden Gemeinschaft deutlich, womit nicht unmittelbar auf die tatsächlich bestehenden
sozialen Verhältnisse geschlossen werden kann.54 Wie Bernbeck jedoch einräumt, ist die
Rekonstruktion der Sozialstruktur auf Basis der Gräber nur dann problematisch, wenn
mithilfe einer verschleiernden im Gegensatz zu einer naturalisierenden Ideologie, die nach
Giddens bestehende Hierarchien eher betont,55 bestimmte Bereiche oder Mechanismen
50Veit 2009, 327.
51Zum Problem der Wertsetzung s. Bernbeck 1997, 262ff.
52Härke 1993, 143.
53Härke 1997, 24f.
54Pearson 1982, 112. Wobei er in dem 1993 erschienen Artikel zur Analyse der dänischen Eisenzeit eine
konsequente Umsetzung seiner Theorie vermissen lässt (Pearson 1993).
55Giddens 1979, 195f.
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der Gesellschaft marginalisiert oder ignoriert werden. Weiterhin muss die Ideologie, die
sich in den Bestattungen ausdrückt, nicht übereinstimmen mit den Ideologien anderer Ge-
sellschaftsbereiche, die sich bspw. aus der Siedlungsarchäologie ableiten lassen.56 Insofern
sind auch übergreifende archäologische Untersuchungen zu allen Lebensbereichen nicht
immer zielführend bzw. erkenntniserweiternd.
An dieser Stelle soll daher das eingangs vorgestellte Forschungsziel umformuliert werden:
Nicht nach der Sozialstruktur, sondern nach der Ideologie des Bestattungswesens der älte-
ren Römischen Kaiserzeit in Abhängigkeit von Zeit und Raum soll gefragt werden. Oder
wie Brather und Hofmann es formulieren, nach den Identitäten der Verstorbenen.57 Sofern
nicht der Anspruch besteht ein vollständiges Bild der Gesellschaftsstruktur zu zeichnen,
kann eine Rekonstruktion der Idealvorstellung (der Bestattungen) der betrachteten Ge-
sellschaft viele Hinweise auf die sozialen Identitäten liefern. Selbst wenn einige soziale
Gruppen oder Bereiche, wie bspw. die Unfreien,58 nicht oder kaum greifbar werden, kön-
nen doch andere sichtbar gemacht werden. Die Regeln und sozialen Praktiken, die eine
Identität schaffen, können in Teilen erkannt und somit die Beweggründe der Bestattenden
zugänglich gemacht werden. Nach Hofmann „sind [die] materiellen Überreste Reflektionen
über zum Zeitpunkt der Bestattung besonders für die Gesellschaft und die Bestattungsge-
meinschaft relevante Teil-Identitäten der personalen Identität des oder der Toten [...].“59
Dazu ist zu bemerken, dass - ohne die Analyseergebnisse vorweg zu nehmen - sich in den
untersuchten archäologischen Gräberdaten Unterschiede und Muster in den Ausstattun-
gen feststellen lassen, die statistisch gesehen nicht als Zufälle angesehen werden können.
Sie werden als Anzeiger einer regional und chronologisch abhängigen Vorstellung(swelt)
von Bestattung interpretiert und bieten somit Einblick in unterschiedliche Konzepte von
sozialer Organisation, möglicherweise verzerrt durch die jeweils geltenden Ideologien.60
Um aus dem Dilemma zwischen theoretischem Anspruch und archäologischer Wirklichkeit
einen Ausweg zu finden, soll folgender Vorschlag als roter Faden für die Interpretation der
Daten dienen: Ziel der Untersuchung ist es die gesamtgesellschaftlichen soziale Verhält-
nisse zu erfassen und darzustellen. Die soziale Position einzelner Individuen kann und soll
nur in dem Maße untersucht werden, in dem ausreichend Daten (also intentionale sowie
funktionale) vorliegen. Weiterhin muss bei der am Ende stehenden Rekonstruktion be-
achtet werden, dass möglicherweise nicht alle sozialen Gruppen, Ränge oder Schichten in
den Bestattungen vertreten sind und somit ohne quantitative Evidenz theoretisch ergänzt
werden müssen.
Das aus der Soziologie stammende Konzept der Differenzlinien ist mit dieser Vorstel-
56Bernbeck 1997, 268.
57Brather 2010; Hofmann 2012.
58Eine soziale Gruppe, deren Nachweis in der Forschung zur älteren Römischen Kaiserzeit immer wieder
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lung gut vereinbar. Grundidee dieser Theorie ist es, dass jedes Mitglied einer Gesellschaft
durch seine Diversität, d.h. durch eine Vielzahl an sozialen Faktoren, positioniert ist und
daher in der Regel nicht nur aufgrund eines Merkmals, sondern meist mehrerer diskri-
miniert wird. Kommt es zu einer Überschneidung dieser Merkmale, spricht man von der
so genannten Intersektionalität.61 Brather, der sich intensiv mit der Identitätsforschung
anhand archäologischer Quellen, vornehmlich frühmittelalerlicher Bestattungen, beschäf-
tigt hat, entwickelte einen ganz ähnlichen Ansatz, wenn er sich auch nicht explizit auf die
intersektionale Analyse bezieht.62 Abb. 2.1 zeigt ein Modell von Differenzlinien für die
bestatteten Personen aus Reihengräberfeldern.
Abb. 2.1.: Differenzlinienmodell (Brather 2012, Abb. 1).
Für die Bestattungen der älteren Kaiserzeit kann ein ähnliches Modell entwickelt werden,
wobei manche Merkmale nicht oder nur in Ansätzen gefasst werden können. Wie Steuer
erläutert, kann z.B. der rechtliche Status einer Person archäologisch kaum nachgewiesen
werden, da hinreichende Kennzeichen in den Bestattungen meist fehlen.63 Stattdessen
beschränkt sich die Untersuchung auf die übrigen dargestellten sozialen Faktoren. Die
Übersicht von Hofmann (Abb. 2.2) zeigt welche (Teil-)Identitäten mithilfe archäologischer,
anthropologischer und historischer Daten ermittelt werden können.
61Ursprünglich stammt dieses Konzept aus der feministischen Theorie, das über die englischsprachige
gender archaeology Einzug in die archäologische Theorieforschung gehalten hat (Bolger 2013, 10ff.).
62Brather 2010; Brather 2012.
63Steuer 1982, 28, 51ff., 494.
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Abb. 2.2.: Zur Rekonstruktion von Identitäten aus dem Grabkontext (Hofmann 2012, Abb. 3).
Sicherlich liegen für einige Identitäten mehr Daten vor als für andere, sodass zunächst
der Anschein entstehen mag, dass Fragen zum Geschlecht (sex und gender) mithilfe der
anthropologischen und archäologischen Geschlechtsbestimmung leichter zu beantworten
sind als Fragen zur beruflichen Identität.64 Doch alle Kategorien weisen Fallstricke auf,
wie in den folgenden Kapiteln ersichtlich wird. Wie Müller-Scheeßel und Burmeister be-
merken, ist „Identität vor allem in ihrer Darstellung nur im je spezifischen Kontext zu
verstehen“.65
Im nächsten Schritt der Interpretation kann aus der Summe der Identitäten bzw. anhand
der Ähnlichkeiten und Unterschiede in der Ausprägung der Identitäten ein Modell der
Sozialstruktur der betrachteten Gesellschaft entwickelt werden. Aber was bedeutet Sozi-
alstruktur?
Laut Steuer setzt sich die Sozialstruktur einer Gesellschaft aus drei Elementen zusammen:
der vertikalen Schichtung, der horizontalen Gliederung und der Wandelbarkeit, d.h. der
Dynamik des Systems.66 Innerhalb der vertikalen und horizontalen Gliederungen sind ver-
schiedenste Gruppen angesiedelt, die ineinander greifen oder sich gegenseitig ausschließen.
Das einzelne Individuum kann nach dem Differenzlinienmodell mehreren dieser Gruppen
64Zur Forschungsgeschichte der feministischen Geschlechtertheorien und dem Umgang mit dem Ge-
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angehören und kann, gemäß der Wandelbarkeit des Systems, den Status oder die Rolle im
Laufe seines Lebens verändern. Dabei häuft die Person je nach Position soziales Prestige
an, das Macht erhält oder verstärkt.67
Wie Steuer anmerkt, müssen sich all diese Prozesse im archäologischen Quellenmateri-
al niederschlagen, damit eine Gesellschaftsstruktur erforscht und rekonstruiert werden
kann.68 Aufgrund der starken Quellenfilter, die auf archäologische Befunde wirken, ist,
wie bereits vorgestellt, somit nur eine kleine Zahl an Identitäten und damit nur ein Teil
der Gesellschaftsstruktur überhaupt greifbar.
Zusätzlich ist bei der Entwicklung eines Gesellschaftsmodells zu beachten, dass im Ge-
gensatz zur strengen Statik der neoevolutionistischen Konzepte nach M. Fried, M. Sahlins
und E. R. Service, in der neueren prähistorischen Forschung von einer Flexibilität aus-
gegangen wird, die durch politische Prozesse und Verlagerung von Macht und Einfluss
gesteuert wird.69 Die Sozialstruktur besteht laut Steuer also aus einer Anzahl an vertika-
len Schichten oder Rängen, in denen sich das spezifische Wertesystem dieser Gesellschaft
ausdrückt. Häufige Waffen- oder reiche Schmuckbeigaben sind somit eher als Zeichen einer
Wertschätzung von Kampf bzw. Reichtum zu deuten und weniger einer Wertschätzung
von Waffen bzw. Schmuck.70
Zum Aufbau der germanischen Gesellschaft wurde schon eine Reihe von Modellen entwi-
ckelt, die im abschließenden Kapitel 6 im Vergleich mit den Analyseergebnissen diskutiert
werden.71
Die Rekonstruktion der Sozialstruktur kann nicht ausschließlich auf den archäologischen
Quellen fußen, da sie, wie Steuer ausführt, keine Aussagen über den Rechtsstatus einer
Person oder einer Gruppe zulassen.72 Somit ist es also nicht nur notwendig anthropologi-
sche Daten und soziologische Theorien in die Untersuchung einzubeziehen, sondern auch
die antiken Schriftquellen zu betrachten, die Aussagen über die germanische Gesellschaft
enthalten. Wie Veit erläutert, dienen sich dabei archäologische und schriftliche Überlie-
ferungen gegenseitig als Korrektiv und Ergänzung.73 Im Rahmen dieser Arbeit konnten
allerdings nur ausgewählte schriftliche Belege berücksichtigt werden, da eine tiefergehen-
de Studie und eine entsprechende Quellenkritik der überwiegend römischen Autoren nicht
umsetzbar gewesen wäre. Die antiken historischen Schriftquellen werden daher nur bei-
spielhaft angeführt, um die archäologischen Erkenntnisse in einen erweiterten Kontext zu
setzen.
67Zur Definition der Begriffe Status, Rolle sowie Prestige s. Bernbeck / Müller 1996, 3f.
68Steuer 1982, 25.
69Fried 1967; Sahlins 1968; Service 1977. Kritik an der auf diesen Konzepten fußenden archäologischen
Forschung s. bei Veit 2009 sowie Kienlin / Zimmermann 2012. Ebenso bei Breuer 1990, 42ff.
70Steuer 1982, 26.
71Dazu zählen die Untersuchungen von Hachmann 1956; Gebühr 1976; Steuer 1982; Derks 2012.






An Anlehnung an die Forschungsgeschichte und die bisherigen Kenntnisse zu den kulturel-
len Entwicklungen der älteren Römischen Kaiserzeit wurde das Untersuchungsgebiet für
die Datenaufnahme in sechs Teilregionen untergliedert. Die Auswahl und Eingrenzung der
Regionen gründen sich auf dem derzeitigen Forschungsstand, d.h. den bislang publizierten
Daten.74 Eine vollständige Aufnahme der Gräber, d.h. sämtlicher, bislang im Arbeitsgebiet
dokumentierter Bestattungen der älteren Römischen Kaiserzeit, wurde nicht angestrebt,
da dies zeitlich zu umfangreich gewesen wäre. Aufgrund diverser Quellenfilter hätte außer-
dem auch bei einer vollständigen Aufnahme mit Verzerrungen gerechnet werden müssen.
Eine statistisch signifikante Anzahl pro Region konnte auch bei einer Auswahl an Gräbern
erreicht werden.
Da sich die Regionen im Untersuchungsgebiet zum Teil erheblich im Fundaufkommen und
der Größe der Gräberfelder unterscheiden, mussten unterschiedliche Kriterien bei der Da-
tenaufnahme angewendet werden, um die notwendige Anzahl von ca. 1000 Gräbern zu
gewinnen. Für einige Teilregionen, wie das Rhein-Weser-Gebiet, Jütland, die Dänischen
Inseln und Böhmen, sind aus der älteren Römischen Kaiserzeit nur wenige größere Gräber-
felder bekannt, sodass auch die zahlreichen kleineren Gräberfelder und Einzelbestattungen
in die Analyse einbezogen wurden. Der elbgermanische Raum hingegen zeichnet sich durch
eine große Anzahl an publizierten Gräberfeldern aus. Aus diesem Grund wurde daher le-
diglich eine aussagekräftige Auswahl berücksichtigt. Im Folgenden sind die grundlegenden
Kriterien zusammengefasst:
• anvisierte Anzahl von ca. 1000 Gräbern, um eine statistisch signifikante Stichpro-
begröße zu erreichen
• größere Gräberfelder, die möglichst gut dokumentiert wurden und deren Bestattun-
gen im besten Fall anthropologisch bestimmt wurden
• Gräber und Gräberfelder, die weitgehend ungestört erhalten gewesen sind
• für das Nieder- und Mittelelbgebiet gilt ein spezielles Kriterium: aufgrund der jahr-
zehntelangen Forschungsdiskussion zu spezifisch weiblichen und männlichen Gräber-
feldern wurde bei der Datenauswahl ein ausgewogenes Verhältnis zwischen diesen
angestrebt
74Die Datenaufnahme wurde im März 2017 beendet.
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Für die Analyse wurden fast ausschließlich publizierte Daten verwendet.75 Grundlage für
die Aufnahme und spätere Auswertung ist eine Datenbank, in der die Informationen zu
den Bestattungen aufgenommen wurden. Sie wurde von der Verfasserin speziell für das
Projekt entwickelt und ist sowohl mit dem zur Analyse genutzten Statistikprogramm als
auch mit dem GIS-Programm zur Kartierung verknüpft.76
3.2. Das Grab
Bei der Analyse der Beigabenausstattungen sind folgende Aspekte für die methodische
Herangehensweise zu beachten: Um die genannten Fragestellungen nicht nur oberflächlich,
sondern möglichst umfassend zu beantworten, ist eine entsprechende Datenbasis notwen-
dig, d.h. über die zur Auswertung heranzuziehenden Grabbefunde müssen vielfältige In-
formationen vorliegen.
Zum Grab als solchem wurden neben den möglichst genauen Ortsangaben die Informatio-
nen zur Grabform, zum Grabbau und zum Erhaltungszustand aufgenommen. Weiterhin
wurden anthropologische Daten zu Alter, Geschlecht und zu evtl. vorhandenen beson-
deren Merkmalen (z.B. Krankheiten) der verstorbenen Person einbezogen. Die folgende
Übersicht zeigt sämtliche Merkmale, die zu einer Bestattung - sofern erhalten und doku-
mentiert - in die Projektdatenbank aufgenommen wurden (Abb. und Tab. 3.1).






















75Eine Ausnahme stellt die Region Jütland dar, für die dank der freundlichen Unterstützung von Per
Lysdahl auch bisher unveröffentlichte Gräber mit einbezogen werden konnten.
76Es handelt sich um eine MS Access-Datenbank. Zur Analyse wurde das Statistispaket R (R Core
Team 2020), für die Kartierungen Quantum-Gis (QGIS.org 2020) verwendet.
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3.2.1. Der Grabbau
Aufgrund der Größe des Arbeitsgebiets stellte sich die Vereinheitlichung der Grabbausit-
ten als besonders komplex heraus.77 Im Rahmen der Untersuchung wird unter der Grab-
form die Art der Totenbehandlung (Brand- oder Körperbestattung) unter dem Grabbau
die Art und Weise der Grabanlage verstanden. Eine Definition und Beschreibung der ein-
zelnen Grabbaukategorien ist der Tabelle 3.2 zu entnehmen, die die Untergliederung in
der Datenbank widerspiegelt. In der ersten Spalte ist der „Grundtyp“ einer Grabanlage
zu sehen, in den Spalten 3 bis 8 sind weitere Konstruktionsmerkmale aufgelistet. Einige
Merkmale können jedoch nicht kombiniert sein bzw. wurden in dieser Form nicht doku-
mentiert, sie sind in der Tabelle daher mit „nein“ markiert.
Zu den Konstruktionsmerkmalen zählen sowohl aufgehende Strukturen, wie ein Toten-
haus (hausähnliche Struktur aus mehreren Pfosten) oder ein Grabhügel, als auch bauliche
Erweiterungen in Form von Steinsetzungen (Umfassung der Grabgrube aus mehreren
Steinen), Steinpackungen (Abdeckung der Grabgrube mit einem Stein, einer Decke oder
einem Pflaster aus mehreren Steinen) und Steinkisten (Umfassung der Bestattung mit
flachen Steinplatten). Eine Besonderheit stellen Gräber mit zeltförmigen Überdachungen
dar, bei denen es sich um Flachgräber handelt, die mehrere Pfostenlöcher in der Grab-
grube aufweisen.78 Diese Befunde treten regelhaft im Vendsyssel in Nordjütland auf und
wurden von P. Friis als zeltähnliche bzw. mit einem Satteldach ausgestattete Grabbauten
rekonstruiert. Im Gegensatz zu den Gräbern mit Totenhaus oder Grabhügel wurde diese
Überdachung jedoch mit Erde abgedeckt, sodass überirdisch nur wenig von dieser Struk-
tur zu sehen war. Es handelt sich also um eine Art hölzerne Grabkammer.
Weiterhin wurden einige Befunde aufgenommen, die nicht in die eigentliche Analyse mit-
einbezogen werden können, aber möglicherweise zusätzliche Informationen bei der Aus-
wertung liefern können (s. Tab. 3.3). Es handelt sich dabei um eine Siedlungsbestattung,
mehrere Depots und Gruben.79 Letztere unterscheiden sich von den Depots durch den
Fund von Leichenbrand und von den Gräbern aufgrund der Größe.80
77Übergreifend dazu Schultze 1992, 202f.
78Der Begriff „zeltförmige Überdachung“ ist eine Übersetzung der dänischen Bezeichnung „teltformede
dødehuse“, die auf P. Friis zurückgeht (Friis 1963, Friis 1964) und in Abstimmung mit P. Lysdahl
so benannt wurde.
79Die Siedlungsbestattung stammt aus Vendehøj (Kom. Syddjurs, ID 6198, vgl. Ejstrud / Jensen 2000,
180). Zu den Depots s. Bantelmann 1971, 14f; Eger 1999, 10.
80Im Arbeitsgebiet wurden sechs Gruben in Putensen dokumentiert, deren Funktion unklar ist. Wege-
witz 1972, 168 vermutet, dass sie im Zusammenhang mit den Bestattungen stehen.
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Brandgrube Brandbestattung ohne Leichenbrand-
gefäß mit Scheiterhaufenrückständen
ja ja ja nein nein ja
Brandschüttung Brandbestattung, in der der Leichen-
brand z.T. in der Urne und daneben
lag
ja ja ja nein nein ja
Knochenlager Brandbestattung ohne Leichenbrand-
gefäß ohne Scheiterhaufenrückständen
ja ja ja nein nein ja
Leichenbrandhäufchen Brandbestattung, bei der der Leichen-
brand in einem organischen Behälter
gelegt wurde
ja ja ja nein nein ja
Scheiterhaufengrab Brandbestattung, die am Ort der Ver-
brennung angelegt wurde
ja ja ja nein nein ja
Scherbenlager Knochenlager, das mit Scherben
durchmischt ist. Besonderheit in
Putensen 1A: entspricht nicht dem
„Scherbennest“ in Badow
ja nein nein nein nein nein
Steinkiste Brandbestattung in einem Grab aus
flachen Steinplatten
ja ja nein nein nein ja
Urnengrab Brandbestattung in einem Keramikge-
fäß
ja ja ja nein nein ja
Körperbestattungen
Baumsarg Sarg aus einem Baumstamm, exklusiv ja ja nein ja ja ja
Bootsgrab Boot als Sarg ja ja nein nein ja ja
Grab Flachgrab; einfaches Erdgrab ohne
weitere Merkmale
ja ja nein nein ja ja
Grab mit Holzeinbau Grab, dessen konstruktives Haupt-
merkmal Holz ist; regionale Besonder-
heit in Nordjütland, Gegensatz zum
stenbygget grav
ja ja nein ja ja ja
stenbygget grav Grab, dessen konstruktives Haupt-
merkmal Stein ist, mit Stein- oder
Bohlenabdeckeung; regionale Beson-
derheit in Nordjütland (nach P. Lys-
dahl)
nein nein nein nein ja ja
Tab. 3.3.: Übersicht Grabbau: Sonderformen.
Grabbaukategorie Beschreibung/Definition
Depot intentionell abgelegte Beigaben, kein Grab
Grube weder Depot noch Grab, z.T. jedoch mit menschlichen Knochenresten
Siedlungsbestattung Grab in einer Siedlung
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3.2.2. Anthropologische Bestimmungen
Von besonderer Wichtigkeit für die Untersuchungen sind die anthropologischen Bestim-
mungen, da sie nach H. Härke neben den archäologischen, rein „intentionalen“ Daten,
meist die einzigen „funktionalen“ Daten, die in einer Bestattung dokumentiert werden
können, ausmachen. Sie konnten durch die Bestattungsgemeinschaft nicht verändert wer-
den und ermöglichen damit einen direkten Zugang zur verstorbenen Person.81 Bei der
Frage nach geschlechtsspezifischen Ausstattungsmustern und möglichen sich daran an-
schließenden Überlegungen zur Unterscheidung von sex and gender sind diese Informa-
tionen von großem Interesse.82
Bei den aufgenommen Gräbern handelt sich zum größten Teil um Brandbestattungen.
Die erhaltene bzw. dokumentierte Menge des Leichenbrandes wurde in kategorisierter
Form in der Datenbank erfasst (Tab. 3.4). Dabei sind die Grenzen zwischen den einzel-
nen Gewichtsklassen aufgrund der Annahme gezogen worden, dass die durchschnittliche
Leichenbrandmenge eines erwachsenen Menschen zwischen 200 und 2500 Gramm liegt.83
Berücksichtigt werden muss, dass die dokumentierte Leichenbrandmenge durch verschie-
dene Faktoren, wie der Sorgfalt beim Auflesen nach der Verbrennung, der Erhaltungs-
bedingungen im Grab und der Bergung durch die ArchäologInnen, stark beeinflusst sein
kann.84 Daraus folgt, dass anhand des Leichenbrandgewichts keine Geschlechts- oder Al-
tersbestimmung vorgenommen werden kann, es dient in dieser Studie vielmehr zur gene-
rellen Einschätzung der Erhaltung des Grabs.
Neben den Kategorien in Tabelle 3.4 wurde zudem zwischen „keine Angabe“, „nicht er-
halten“ und „nicht auffindbar“ unterschieden.
Tab. 3.4.: Erhaltungszustand: Leichenbrand.
Erhaltene Menge (in g) Kategorie
0 - 200 wenig erhalten
200 - 1000 mittelmäßig erhalten
1000 - 2000 gut erhalten
>2000 sehr gut erhalten
Die Überreste der Körperbestattungen, die vor allem aus Dänemark stammen, konnten we-
niger scharf getrennt werden. Hier wurde neben den nicht erhaltenen Skelettresten („keine
Angabe“, „nicht erhalten“ und „nicht auffindbar“) zwischen „erhalten“, „wenig erhalten“
und „gut erhalten“ unterschieden, wobei in den Publikationen häufig keine konkrete An-
gabe zur erhaltenen Menge aufgeführt war.
81Härke 1993.
82Großkopf 2009.
83Vgl. Wahl 1982, 25. Für die Leichenbrände von Kindern wurde keine separate Kategorisierung verwen-
det, sodass die Bezeichnungen „wenig“, „mittelmäßig“, „gut“ und „sehr gut“ den Erhaltungszustand
in diesen Fällen missverständlich beschreiben.
84Wahl 1982, 24f.
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Die anthropologischen Bestimmungen der Leichenbrände bzw. der Skelettreste aus Kör-
perbestattungen sind aufgrund der Vielzahl an Bearbeitern und der großen zeitlichen
Spannweite der Untersuchungen sehr heterogen. Zum Teil sind den Gräberfeldpublika-
tionen umfangreiche Berichte angefügt, zum Teil beschränkt sich die Angabe auf eine
einfache Tabellen mit knapper Geschlechts- und/oder Alterszuweisung.
Da der Vergleich der Ausstattungen mit dem biologischen Geschlecht und Alter so grund-
legend für die vorliegende Untersuchung ist, wurden alle Informationen, unabhängig vom
Umfang, aufgenommen. Sicherlich ist die anthropologische Arbeitsweise, wie auch die
archäologische sehr abhängig von den gewählten Methoden und der/dem einzelnen Bear-
beiterIn, sodass kritisch mit den Ergebnissen umgegangen werden muss. Die akribische
Untersuchung des Brandgrubengrabs aus Grethem und die Untersuchungen an mitteldeut-
schen Gräbern von Becker zeigen, wieviele Informationen im Rahmen der archäologischen
Untersuchung durch den Einsatz von Sieben und Schlämmen gewonnen werden können











infans I 0-6 Jahre
infans II 7-12 Jahre





Ebenso haben sich die anthropologischen Methoden stetig weiterentwickelt, sodass bei
Leichenbranduntersuchungen, bspw. der 1970er Jahre, von einem eingeschränkteren Um-
fang an gewonnenen Informationen ausgegangen werden muss als bei heutigen Analysen.
Nichtsdestotrotz bilden die vorhandenen, publizierten Daten vieler erfasster Bestattungen
die letzten verfügbaren Informationen ab, da die originalen Leichenbrände mittlerweile in
schlechterem Zustand als nach der Ausgrabung oder aber nicht mehr vorhanden sind. Es
musste daher eine Lösung entwickelt werden mit den aktuell zur Verfügung stehenden
Daten umzugehen. Um eine Vergleichbarkeit der anthropologischen Geschlechts- und Al-
terszuweisungen herzustellen und sie in der Datenbank erfassen zu können, wurde daher
das Schema der anthropologischen Untersuchung von Badow als Grundlage genommen
(Tab. 3.5).86 Die übrigen Geschlechtsbestimmungen anderer Fundorte, die in der Regel
ebenfalls in kategorisierter Form vorlagen, wurden daran angepasst. Bei den Alterska-
85Ludowici 2009; Becker 2003.
86Bemmann 1999a, 264.
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tegorien wurde in ähnlicher Weise vorgegangen (Tab. 3.6).87 Die Kategorie „erwachsen“
beinhaltet alle Bestimmungen, die zwischen juvenil und senil nicht näher eingegrenzt wer-
den konnten.
3.3. Chronologische Differenzierung
Die aufgenommenen Daten der sechs Teilregionen variieren nicht nur in der Anzahl der
Bestattungen, in der Bestattungssitte und dem Spektrum der Objektgruppen im Grab,
sondern auch in der chronologischen Verteilung. Die Datierung der Gräber reicht von der
späten Eisenzeit bis in die jüngere Kaiserzeit, wobei der zeitliche Schwerpunkt von Regi-
on zu Region sich stark unterscheidet. Nur für einen Teil der Gräber konnte anhand der
Publikationen oder aber durch die Verfasserin eine genauere relativchronologische Einord-
nung nach der Eggerschen Chronologie vorgenommen werden, da sich in einer Vielzahl der
Bestattungen chronologisch nur grob zu datierende Objekte befanden (vgl. Abb. 3.2).88
Für die anderen, genauer datierbaren Objekte, ergab sich allerdings das Problem der Ver-
gleichbarkeit. Als Lösung wurde eine Untergliederung der datierbaren Inventare in vier
Stufen gewählt, die zumindest für das Niederelb-, Mittelelb- und Rhein-Weser-Gebiet eine
chronologisch feinere Analyse ermöglicht. Die böhmischen Bestattungen datieren ohnehin
zum größten Teil in die Stufe B1 nach Eggers und können somit gut zum Vergleich her-
angezogen werden.89 Für die dänischen Gräber liegen zwar auch einige relativchronologi-
sche Datierungen vor, die absolute Datierung im Vergleich zum mitteleuropäischen Raum
gestaltet sich allerdings schwieriger.90 Die vier Stufen können folgendermaßen definiert
werden:
• Stufe 1 umfasst die jüngste Eisenzeit, sowie den frühsten Horizont der älteren Kai-
serzeit. Diese Stufe entspricht im Wesentlichen dem Übergangshorizont nach T.
Völling91.
• Stufe 2 umfasst das 1. Jh. n. Chr.; Fibeln der Gruppen Almgren II, III und die
kräftig profilierten Fibeln sind die kennzeichnenden Merkmale92.
• Stufe 3: umfasst das 2. Jh. n. Chr.; Trompetenfibeln und Fibeln der Gruppen Alm-
gren V sind kennzeichnend93.
87Großkopf 2004, 39, Tab. 6.
88Eggers 1955.
89Motyková-Šneidrová 1965; Motyková-Šneidrová 1967.
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• Stufe 4: umfasst die jüngere Kaiserzeit, hauptsächlich C1 nach Eggers; Fibeln der
Gruppe Almgren VI sowie Scheibenfibeln sind kennzeichnend94.
Der Datenbestand reduziert sich bei der Stufengliederung aufgrund der recht hohen An-
zahl nicht näher datierbarer Inventare allerdings erheblich. In Kap. 5 wird dieser Umstand
und die daraus resultierenden Analyseergebnisse näher diskutiert.




94Exner 1939; Thomas 1966.
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3.4. Das Grabinventar
Von zentraler Bedeutung für die Untersuchung sind die Informationen rund um die In-
ventare der einzelnen Bestattungen. Zunächst ist eine kurze Diskussion der verwendeten
Begriffe voranzustellen: Das Objekt ist ein Gegenstand und beschreibt einen Bestand-
teil des Grabinventars. Das Inventar oder die Ausstattung wiederum ist die Summe aller
Gegenstände, die in einem Grab gefunden bzw. dokumentiert wurden. Zu diesen können
Teile der persönlichen Ausstattung zählen sowie Beigaben, also Objekte, die dem Grab
im Rahmen der Bestattung als Grabgeschenk oder Opfer hinzugefügt wurden.95
Die persönliche Ausstattung wiederum setzt sich einerseits aus Trachtbestandteilen zu-
sammen, d.h. den textilen Kleidungsstücken sowie Schmuck- und Zierelementen, die auch
auf der Kleidung angebracht worden sein können, und andererseits aus Gegenständen, die
zum persönlichen Besitz gehörten, aber keine Elemente der Tracht waren.96 Die genaue
Zuordnung der Objekte zu der einen oder anderen Gruppe kann jedoch zum Teil nicht
mehr sicher vorgenommen werden. Sei es, dass die Überreste nicht mehr genau bestimmt
werden können, sei es, dass in Brandbestattungen im Gegensatz zu Körperbestattun-
gen keine Lage der Gegenstände am Körper der verstorbenen Person festgestellt werden
konnte. Obwohl eine systematische Unterscheidung sehr wichtig für die abschließende In-
terpretation ist, kann sie nicht konsequent durchgeführt werden, weshalb Gegenstand,
Objekt und Beigabe sowie Grab- und Beigabenausstattung in den meisten Fällen syn-
onym verwendet werden. Auf die Ausnahmen sei jedoch deutlich verwiesen.
Bei der Datenerfassung der Grabaustattungen wurde wie unten beschrieben vorgegangen:
Zu einem Objekt eines Grabinventars wurden Informationen zur Objektgruppe, der Ob-
jektkategorie, dem archäologischen Typ, Anzahl und dem Material sowie Angaben zur
Lage in der Bestattung und zum Erhaltungszustand - sofern vorhanden - aufgenommen.
Der Unterschied zwischen Objektgruppe und -kategorie und archäologischem Typ besteht
im Differenzierungsgrad der Ansprache.97 Tab. 3.7 soll an zwei Beispielen deutlich machen,
wie diese drei Ebenen in der Praxis unterschieden wurden:
Tab. 3.7.: Beispiele für den Unterschied zwischen Objektgruppe, -kategorie und archäologischem Typ.
Beispiel 1 Beispiel 2
Objektkategorie Fibel Keramik
Objektgruppe Silberfibel Gefäß
archäologischer Typ Rollenkappenfibel (Almgren 28/29) Form II (v. Uslar)
95Schultze 1992, 207; Pearson 1999, 7ff.
96Gebühr 1976, 11.
97Die Ebene „Objektkategorie“ wurde eingeführt, um Abfragen aus der Datenbank und Analysen einfa-
cher zu gestalten, z.B. die Erstellung einer Liste aller Fibeln in einer Region. Nicht jede Objektgruppe
wurde einer übergeordneten Objektkategorie zugeordnet.
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Eine Schwierigkeit stellte, wie auch beim Grabbau, die Systematisierung der Objektgrup-
pen dar. Einerseits variieren über das gesamte Arbeitsgebiet nicht nur sprachlich bedingt
die Bezeichnungen, andererseits sind je nach BearbeiterIn der einzelnen Gräberfelder be-
stimmte Objekte bereits genauer interpretiert worden. Daher war nach der ersten Daten-
erfassung die Zusammenführung bestimmter Objekte in übergeordnete Objektkategorien
nicht nur sinnvoll, sondern auch zwingend erforderlich. Zu diesen Kategorien zählen vor
allem Gürtel-, Schild- und Schwertbestandteile, aber auch einige weniger häufig auftre-
tende Objektgruppen, wie Kästchenbestandteile. Ziel der Überarbeitung war zunächst die
Zusammenführung von Objekten, die ursprünglich zu einem einzigen Trachtbestandteil
oder einer Beigabe gehörten, wie z.B. Schildfessel und Schildbuckel, die Teile eines Schil-
des waren und demzufolge in der Datenbank auch nur als ein Ausstattungsbestandteil
aufgeführt werden sollten. Daraus ergab sich allerdings auch die Notwendigkeit, nach der
Güte der einzelnen Elemente der Grabausstattung zu unterscheiden und diese somit zu
rekonstruieren. Vor der eigentlichen Analyse wurde daher bereits eine Interpretation vor-
genommen. Die Ergebnisse dieser Kategorisierungen sind weiter unten in den Kapiteln
3.4.4 bis 3.4.6 aufgeführt.
Eine weitere Untergliederungsebene ist die des archäologischen Typs, die bei einem Groß-
teil der aufgenommenen Gegenstände ebenfalls in der Datenbank vorhanden ist. Auch
auf dieser Ebene wurde eine Vereinheitlichung, insbesondere bei den Metallobjekten, an-
gestrebt, wobei die einschlägigen Werke zu den jeweiligen Objektgruppen als Grundlage
dienten.98
Die wichtigste Ebene bei der Analyse ist dennoch die der Objektgruppen, d.h. die Unter-
suchung wurden hauptsächlich auf der Basis nominaler Variablen dieser Bezeichnungen
durchgeführt. Die Objektkategorien und archäologischen Typen wurden nur in Einzelfäl-
len herangezogen. Im Folgenden werden die einzelnen Objektgruppen, der Übersichtlich-
keit halber gegliedert nach Objektkategorien, vorgestellt. In den dazugehörigen Tabellen
sind zusätzlich die Anzahl der Objekte aus den zur Analyse zur Verfügung stehenden
Gräbern sowie ergänzende Bemerkungen aufgeführt. Die Objektkategorien sind in kursiv
aufgeführt.
3.4.1. Keramik und andere Gefäße
Einen wesentlichen Bestandteil der Bestattungen stellen in allen Regionen des Untersu-
chungsgebiets Keramikgefäße dar (Tab. 3.8). Sie sind in erster Linie als Leichenbrandbe-
hälter in die Gräber gelangt, vor allem im dänischen Raum wurden jedoch auch ganze
Gefäßsätze den Toten ins Grab mitgegeben. Neben einheimisch produzierten Gefäßen,
wurden insbesondere im Rhein-Weser-Gebiet auch zahlreiche römische Keramikgefäße do-
98S. Kap. 3.4.1 bis 3.4.9.
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kumentiert. Auf die Zusammensetzung der Inventare im Einzelnen und deren Bedeutung
wird im Kap. 5 näher eingegangen.
Doch nicht nur Überreste von Keramik-, sondern auch von Metall- und Glasgefäßen so-
wie Behälter aus organischem Material, wie Holz, wurden in den Gräbern dokumentiert.
Sowohl die Metallgefäße als auch die Behältern aus organischen Materialien wurden ei-
nerseits zur Aufbewahrung des Leichenbrands, andererseits als Beigabe verwendet.
In der Datenbank wurden die Gefäße nach Formen und Typen untergliedert, wobei diese
Unterscheidung z.T. aufgrund mangelnder Abbildungen oder Beschreibungen für die Un-
tersuchung nicht als zuverlässig angesehen werden kann und daher in der Analyse nicht
weiter verfolgt wurde.99
Die Trinkhornfragmente wurden in der Datenbank - so weit anhand der Publikationen re-
konstruierbar - jeweils zu einem Exemplar zusammengefasst. Eine typologische Zuordnung
wurde, wenn bereits durch die/den BearbeiterIn vorgenommen, ebenfalls erfasst.100
Tab. 3.8.: Objektgruppen: Keramik und Metallgefäße.
Objektgruppe Anzahl Bemerkung
Gefäß 7891 einheimische Keramik





römische Keramik (Sonst.) 37
Metallgefäß 451 Metallgefäße: Becken, Eimer, Kasserollen, Sie-






Holzgefäß/organischer Behälter 26 versch. Gefäße: Becher, Beutel, Deckel, Dose,
Eimer, Nadeldose, Tablett
Öse 36 Halterung von hölzernen Gefäßabdeckungen
Gefäßbeschlagteil 18 versch. Beschlagteile von Metallgefäßen
3.4.2. Fibeln und Nadeln
Weitere wichtige und große Fundgruppen stellen die Fibeln und die Nadeln dar. Als Krite-
rium zur Untergliederung wurde das Material gewählt, wobei die Gegenstände aus Edel-
metall von denen aus Eisen oder Bronze getrennt wurden. Die quantitative Verteilung
99Die Metallgefäßformen wurden nach Eggers 1951 und Hansen 1987 erfasst. Die römische und pro-
vinzialrömische Keramik nach Ritterling 1912; Oehlmann 1914; Berke 1990 bestimmt. Die ein-
heimische Keramik wurde in den Kategorien der jeweiligen Bearbeiter erfasst, z.B. nach von Uslar
1938. Eine generelle Einordnung anhand von von Müller 1957.
100Dazu Andrzejowski 1991.
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zeigt, dass Fibeln und Nadeln aus Edelmetall deutlich seltener auftreten als aus Eisen
oder Bronze, sodass diese Unterscheidung für die Analyse plausibel erscheint (Tab. 3.9).
Weiterhin wurde allen Fibeln und Nadeln, sofern der Erhaltungszustand dies zuließ, der
archäologische Typ zugeordnet.101 Diese Information spielte in der Analyse allerdings nur
für eine chronologische Differenzierung der Bestattungen eine Rolle. Die absoluten Häu-
figkeiten der einzelnen archäologischen Typen sind daher nicht separat aufgelistet.
Tab. 3.9.: Objektgruppen: Fibeln, Nadeln und Zubehör.
Objektgruppe Anzahl Bemerkung
Fibel 2375 Fibeln: Fibel aus Bronze oder Eisen
Silberfibel 170 Fibel aus Silber oder mit Silberblechauflage
Fibel mit Edelmetallauflage 47 Fibel aus Bronze oder Eisen mit Gold- oder
Silberverzierung
Silberfibel (mit Gold) 14 Fibel aus Silber mit Goldverzierung
Goldfibel 8 Fibel aus reinem Gold oder Silberfibel mit
Goldblechauflage
Fibelkette 3 Kette zur Verbindung zweier Fibeln
Nadel 783 Nadeln: einfache Nadel aus Bronze oder Eisen
Silbernadel 165 Nadel aus Silber
Nadel mit Edelmetallauflage 8 Nadel aus Bronze oder Eisen mit Gold- oder
Silberverzierung und eine Goldnadel(!)
Knochennadel 690 Haarschmuck
Hornnadel 1
Hakennadel 51 evtl. Kopfschmuck
3.4.3. Schmuck und Kleidbesatz
Zum Schmuck zählen die Bestandteile des Kopfschmucks (vor allem Halsschmuck) sowie
Arm- und Fingerschmuck. Weiterhin wurden Objekte, die vermutlich zum Körperschmuck
oder zum Kleidbesatz gehörten, in diese Kategorie mit aufgenommen. Bei einigen Objekt-
gruppen wurde nach dem Material unterschieden, bspw. bei den Fingerringen oder den
Anhängern. Die Perlen wurden zusätzlich noch nach ihrer Anzahl unterschieden, um die
Bestattungen, in denen Überreste ganzer Halsketten, bestehend aus einer größeren Anzahl
von Perlen, bei der Analyse entsprechend zu berücksichtigen. Für die meisten Objektgrup-
pen aus diesem Bereich wurde auch der archäologische Typ in der Datenbank erfasst.102
101Zu den Fibeln Almgren 1923; Exner 1939; Thomas 1966; Böhme 1972; Riha 1979; Riha 1994;
Völling 1994; Kunow 1998a; Gupte 2004; Schulte 2011; Droberjar 2016, sowie mithilfe der
zusammenfassenden Übersicht von Heynowski 2012. Zu den Nadeln Beckmann 1966.
102Zu den Fingerringen Beckmann 1969, zum Arm- und Halsschmuck von Müller 1957 sowie
Tempelmann-Maczynska 1985.
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Tab. 3.10.: Objektgruppen: Schmuck und Kleidbesatz.
Objektgruppe Anzahl Bemerkung
Perle 359 Halsschmuck




Anhänger (Gold, Silber) 10
Berlock 33








Ohrring 3 sonst. Schmuck
Ohrring (Gold) 1
Knopf 16 Kleidbesatz
Spirale 9 längliche Spiralröllchen aus Bronze oder Silber
Zierscheibe (Gold, Silber) 5 Kleidbesatz
Tutulus 1 Kleidbesatz
Schuhbeschlagteil 22 versch. Beschlagteile von Schuhen
3.4.4. Gürtelausstattungen
Im Arbeitsgebiet wurden zahlreiche Gürtelbestandteile unterschiedlichster Form gefun-
den, deren Systematisierung eine Herausforderung darstellte. Die generelle typologische
Einordnung der einzelnen Fragmente erfolgte auf der Basis der Gliederung nach Madyda-
Legutko.103 Da die Überreste der Gürtel meist aus Brandbestattungen stammen, war eine
Rekonstruktion anhand der Lage nicht möglich. Stattdessen wurde auf Basis der Häufig-
keit des Auftretens und der Kombination der einzelnen Gürtelbestandteile in den Gräbern
eine Schema entwickelt (vgl. Tab. 3.11).
Zunächst wurden die Gürtelausstattungen, die als Leibgurte gedient haben, nach Um-
fang und Material unterschieden, dabei konnten vier Abstufungen herausgearbeitet wer-
den (einfacher, zweiteiliger, mehrteiliger und Prunkgürtel). Zu den Prunkgürteln wurden
auch die Funde norischer Gürtel gezählt.104 Darüber hinaus wurden in einigen Bestattun-
gen Überreste mutmaßlich mehrerer Gürtel gefunden. In der Kombination mit Schwertern
und/oder Schwertscheiden wurde dann zusätzlich zu einem Leibgurt ein Schwertgurt re-
konstruiert.105 Vermutlich ist jedoch mit einer höheren Anzahl an Schwertgurten zu rech-
nen.
Neben diesen Gürtelausstattungen konnten zwei weitere Phänomene beobachtet werden.
103Madyda-Legutko 1986; Raddatz 1957.
104Garbsch 1965.
105Die Zusammensetzung der Leib- und Schwertgurte wurde anhand der Vorlagen von Geisler 1984,
115f. und Ilkjær 1993, 346ff. vorgenommen.
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Die erste Besonderheit trat in allen Regionen außer Jütland auf. In einer nicht unerhebli-
che Anzahl an Bestattungen wurden lediglich eine oder mehrere Riemenzungen ohne die
Vergesellschaftung mit Schnallen oder anderen Gürtelbeschlagteilen gefunden. Das Auf-
treten dieser Ausstattung könnte entweder auf eine einfachere Gürteltracht hinweisen oder
eine pars pro toto-Beigabe kennzeichnen. Geisler hat bei der Untersuchung des Gräber-
feldes von Kemnitz dieses Phänomen ebenfalls beobachtet.106 Diese Gürtelkombinationen
wurden daher unter dem etwas sperrigen Begriff „Nur-Riemenzunge“ zusammengefasst.
Die zweite Besonderheit besteht in den Funden von größeren Bernsteinperlen in einigen
jütischen Bestattungen, die aufgrund ihrer dokumentierten Lage in der Beckengegend107
nicht zum üblichen Halsschmuck, sondern eher zur Gürteltracht gezählt werden müssen.108
Tab. 3.11.: Objektgruppen: Gürtel und Zubehör.
Objektgruppe Anzahl Bemerkung
Einfacher Gürtel 562 bestehend aus einer Gürtelschließe (Schnalle,
Ring oder Haken)
Zweiteiliger Gürtel 110 bestehend aus zwei Teilen, aber mindestens
aus einer Schließe
Mehrteiliger Gürtel 57 bestehend aus mehr als zwei Teilen
Prunkgürtel 14 umfangreicher mehrteiliger Gürtel, meist mit
Silber- oder Bronzebeschlägen
Schwertgurt 7 bestehend aus mind. einer Schließe
Nur-Riemenzunge 42 Gürtel aus einer oder mehrerer Riemenzun-
gen, keine weiteren Gürtelbestandteile
Gürtelperle 8 große Bernsteinperle, die in der Beckengegend
gefunden wurde; Besonderheit in Jütland
3.4.5. Schwerter und andere Bewaffnung
Auch die diversen Fragmente von Schwertern und deren Zubehör mussten zusammen-
gefasst und kategorisiert werden, um eine Vergleichbarkeit herzustellen (Tab 3.12). Sie
wurden in 112 ungestörten Bestattungen im Untersuchungsgebiet dokumentiert.
Eine Abstufung der Qualität der Schwerter wurde nach dem verwendeten Material vor-
genommen. Der Typ wurde - soweit dokumentiert - in der Datenbank ebenfalls erfasst.109
Demnach wurde unterschieden zwischen einfachen Schwertern aus Eisen und Schwertern
mit bronzenen Beschlägen. Weiterhin wurden in einigen Bestattungen ausschließlich Frag-
mente der Scheide gefunden. Diese werden als pars pro toto-Beigabe aufgefasst.110 Dane-
ben wurden einige römische Schwerter dokumentiert.
106Geisler 1984, 116, Tab. 7.
107Sie wurden ausschließlich in Körperbestattungen gefunden.
108Nordquist / Ørsnes 1971, 14f; Ejstrud / Jensen 2000, 172.
109Die typologischer Einordnung erfolgte vor allem nach Jahn 1916.
110Dieses Phänomen stellte auch Weski 1982, 20, 206 fest.
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Zu den weiteren Waffen zählen Lanzen, Speere, Äxte, Pfeilspitzen und ein römischer pu-
gio, wobei Lanzen am häufigsten vertreten waren im Arbeitsgebiet.111 Messer sind nicht
allein als Waffen anzusehen und werden daher im Unterkapitel 3.4.8 Geräte aufgeführt.
Tab. 3.12.: Objektgruppen: Schwerter und andere Waffen.
Objektgruppe Anzahl Bemerkung
Einfaches Schwert 73 einfaches Schwert aus Eisen
Schwert mit Bronzebeschlägen 14 Schwert mit Bronzebeschlägen
Schwert (pars pro toto) 18 nur Beschlagreste der Scheide erhalten
Römisches Schwert 7 verschiedene gladius-Varianten




Spitze 2 Pfeil- oder Lanzenspitze
pugio 1 römischer Dolch
3.4.6. Schilde und Schutzbewaffnung
Insgesamt sind in den aufgenommenen Einzelbestattungen und Depots im gesamten Ar-
beitsgebiet abzüglich der Störungen und der Doppel- und Mehrfachbestattungen 579
Schildbestandteile enthalten.112 Dazu zählen Schildbuckel, -fessel und verschiedene Be-
schläge.113 Zum größten Teil sind die Schildbestandteile aus Eisen gefertigt, ein weiterer,
deutlich kleinerer Anteil besteht aus Bronze und einige wenige Objekte sind aus Silber
gefertigt. Einige Funde werden, da nur wenige Fragemte, bspw. einzelne Schildnägel, ge-
funden wurden, als pars-pro-toto-Beigaben angesehen.114 Nach einer Analyse der Kom-
binationen einzelner Bestandteile und ihrer Materialien in den Gräbern, konnte die in
Tabelle 3.13 aufgeführte Unterteilung herausgearbeitet werden. Neben den Schilden wur-
den auch die Überreste mehrerer Kettenpanzer und ein Helm dokumentiert.
3.4.7. Reitzubehör
Unter der Kategorie Reitzubehör sind alle Objekte zusammengefasst, die Bezug zum Rei-
ten haben, d.h. sowohl Sporen als auch Beschlagteile, Ringe und Ketten des Pferdege-
schirrs, Zaum- und Sattelzeugs.115
111Zur Diskussion, ob Äxte als Waffen oder Werkzeuge angesehen werden sollten s. Adler 1993, 31f.
Aufgrund der Kombination mit anderen Waffen werden sie in dieser Untersuchung primär zu den
Waffen gezählt.
112Zum Umgang mit den Depots und zur Analyse s. Kap. 5.2.1.2.
113Zur typologischen Unterscheidung Jahn 1916 und Zieling 1989.
114Dazu Weski 1982, 206.
115Typologisch unterschieden wurden die Sporen nach Jahn 1921.
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Tab. 3.13.: Objektgruppen: Schilde und andere Schutzwaffen.
Objektgruppe Anzahl Bemerkung
Einfacher Schild 162 bestehend aus einem oder mehreren eisernen
Teilen, mindestens aber aus Fessel oder Buckel
Schild mit Bronzebeschlägen 47 bestehend aus einem oder mehreren eisernen
und bronzenen Teilen, mindestens aber aus
Fessel oder Buckel
Prunkschild 5 bestehend aus mehreren Teilen und einer Ver-
zierung aus silbernen Beschlägen
Schild (pars pro toto) 12 nur einzelne Beschlagteile; unklar, ob vollstän-
diger Schild beigegeben wurde
Kettenpanzer 5
Helm 1
Tab. 3.14.: Objektgruppen: Reitzubehör.
Objektgruppe Anzahl Bemerkung
Sporn 97
Sporn mit Silbertauschierung 14
Pferdegeschirr 14 Beschlagteile, Schnallen, Kettenglieder und
-ringe
Sattelzeug 2 Ring und Schnalle
3.4.8. Geräte
Unter der Kategorie Geräte werden Objekte verschiedenster Funktion zusammengefasst,
die im weitesten Sinne als Gerät oder gerätähnlich interpretiert werden können (vgl. Tab.
3.15). Den größten Anteil haben dabei die Messer. Sie sind in allen Regionen des Arbeits-
gebiet häufig in den Bestattungen gefunden worden. Bei der Messerform wurde lediglich
zwischen gerade, halbmond- oder sichelförmig unterschieden, da häufig nur Fragmente
erhalten waren und eine genauere Untergliederung nicht möglich war.
Daneben wurden zahlreiche Werkzeuge, Instrumente aus dem Bereich der Körperpflege,
Spielzeug und Dinge des alltäglichen Gebrauchs dokumentiert. Unter diesen Objekten
sind auch einige Gegenstände römischer Herkunft, wie bspw. die Stili und der Ohrlöffel.
Die Mahlsteine stammen fast alle aus Jütland und waren meist Bestandteil der Grabkon-
struktion. Streng genommen handelt es sich daher nicht um eine Beigabe, sondern um ein
Element der Grabkonstruktion.116 Der Vollständigkeit halber sind sie in der Tabelle 3.15
dennoch aufgeführt.
116Vergleichbare Beobachtungen hat Hofmann in ihrer Untersuchungen zu bronze- und eisenzeitlichen
Brandbestattungen gemacht (Hofmann 2008, 401).
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Tab. 3.15.: Objektgruppen: Geräte.
Objektgruppe Anzahl Bemerkung
Messer 1906 Messer : getrennt nach geraden, halbmondför-
migen und Sichelmessern
Messer mit Edelmetallauflage 4
Vollgriffmesser 1
Messerscheide 3
Pfriem 238 Werkzeug und Geräte
Abschlag 55 Silexabschläge, vmtl. größtenteils Klingen













Geißfuß, Gussform, Hacke, Sichel,
Steinbeil und Wetzstahl
jeweils 1x













3.4.9. Kleinfunde und Sonstiges
In den erfassten Gräbern wurden zahlreiche Objekte gefunden, deren Zweck oder Funk-
tion nicht mehr eindeutig geklärt werden können (Tab. 3.16). Hierbei handelt es sich
einerseits um Gegenstände, wie Kästchen und deren Bestandteile117, die möglicherweise
von speziellem Wert waren, andererseits aber auch um Dinge, die vielleicht nur zufällig
in die Bestattungen gelangt sind. Vorgestellt wird also eine Sammlung verschiedenster
Objekten, die nur deshalb in diesem Kapitel zusammengefasst sind, weil sie sich nicht
sicher den anderen Kategorien zuordnen lassen. Grob unterschieden werden kann zumin-
dest zwischen den Kleinfunden, die mehr oder weniger vollständig erhalten sind, und den
Beschlagteilen und Fragmenten, die nicht mehr rekonstruiert werden können.
117Kokowski 1997.
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Tab. 3.16.: Objektgruppen: Kleinfunde und Sonstiges.
Objektgruppe Anzahl Material Bemerkungen
Kästchen 5 Holz, Bronze, Eisen Kästchen: mehrere
Beschläge, die auf ein
vollständiges Kästchen
hinweisen
Kästchenbestandteil 147 Bronze, Eisen einzelne Fragmente
Knochenartefakt 24 Knochen Kleinfunde
Fossil 18 - Ammoniten, Belemniten,
Seeigel und eine Seelilie
Bärenkrallen 12 -
Silberartefakt 8 Silber Fragmente unbekannter
Funktion
Muschel 6 -
Ton- und Steinscheiben 5 Ton, Stein mit und ohne Durchlochung
Münze 4 Gold, Silber römisch
Rassel 3 Keramik
Barren 3 Bronze, Gold
Pilz 3 - Cenococcum geophilum
Kugel 3 Silex, Ton
Schnecke 2 -







Beschlagstück 191 Bronze, Eisen versch. Beschlagfragmente
Beschlagstück (Gold, Silber) 9 Gold, Silber
Blech 151 Bronze, Eisen, Silber
Nagel 147 Bronze, Eisen
Zwinge 103 Bronze, Eisen
Niet 94 Bronze, Eisen
Klammer 30 Bronze, Eisen
Randbeschlag 11 Bronze, Eisen
Scheibe 10 Bronze, Eisen, Gold versch. metallene Scheiben,
eine aus Gold
Krampe 7 Bronze, Eisen
Buckel 2 Bronze mehrere Exemplare aus zwei
Gräbern
Scharnier 2 Bronze, Eisen von einem Gürtel oder
Kästchen




KAPITEL 3. DATENAUFNAHME 3.4. DAS GRABINVENTAR
Objektgruppe Anzahl Material Bemerkungen
Stab 62 Bronze, Eisen, Blei meist längliche Fragmente;
evtl. von Nadeln oder
Pfriemen; ein tordiertes
Exemplar aus Blei





Draht 50 Bronze, Eisen, Silber Drahtreste
Haken 11 Bronze, Eisen
Tülle 9 Bronze, Eisen Reste von Lanzen- oder
Speerspitzen
Hülse 5 Bronze, Silber röhrenförmige Gegenstände
aus Bronze und Silber
Kette 5 Bronze, Eisen versch. Kettenfragmente aus
Eisen und Bronze
Griff 4 Bronze, Eisen Grifffragmente aus Eisen und
Bronze
Rädchen 2 Bronze, Knochen aus Bronze und Knochen;
Anhänger?
Weiterhin wurden in den Gräbern zahlreiche Überreste verschiedener Substanzen aus
organischem und nicht-organischem Material gefunden. Häufig dokumentiert wurden in
den Gräbern Holzkohle (401 x) und Räucherharz (auch Urnenharz genannt) (286 x). Die
Holzkohle wurde in Brandbestattung gefunden und ist auf den Verbrennungsprozess des
Leichnams zurückzuführen. Im Zuge der Grabbauanalyse wird darauf näher einzugehen
sein. Die gefundenen Räucherharzklumpen sind vermutlich als Überreste des Bestattungs-
rituals zu deuten. Genauere Aussagen zur Verwendung und Funktion sind allerdings bisher
nicht möglich.118 Auffällig ist jedoch, dass diese Funde nur im Nieder- und Mittelelbge-
biet sowie in Böhmen gemacht wurden. Aus Dänemark sind nur wenige Räucherharzreste
bekannt und im Rhein-Weser-Gebiet wurden sie nur in thüringischen Ichstedt gefunden,
das am östlichen Rand dieser Region liegt.119
Darüber hinaus wurden verschiedene Überreste aus organischem Material aus den Grä-
bern geborgen, wie Tierknochen, Textil- und Lederreste, Fragmente von Schnüren und
Hölzern sowie Stöcke, Wachsreste, Rindenstücke und ein einzelnes(!) Gerstenkorn.
Zu den metallenen Überresten zählen Bronze-, Silber- und Goldschmelz, Schlacke und
ein Stück Roherz. Diese Funde deuten daraufhin, dass ein gewisser Anteil an Objekten
durch den Verbrennungsprozess teilweise oder vollständig zerstört wurde. Die Schmelzfun-
de wurden ebenfalls in der Datenbank erfasst. Sie können aber nicht in der quantitativen
118Eger 1999, 104; Gaedtke-Eckardt 1991, 117. Vgl. Kap. 6.2.
119S. Geisler 1984, 138 und von Uslar 1988, 233. Auf dem Gräberfeld von Ichstedt sind sie überwiegend
in den jüngerkaiserzeitlichen Gräbern dokumentiert worden (Becker 1999, 55).
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Analyse berücksichtigt werden, da unklar ist, welche und wie viele Objekte sie repräsen-
tieren. Deutlich wird an diesen Funden allerdings, dass mit einem ursprünglich größeren
Inventar in den Brandbestattungen zu rechnen ist.120
In einigen Gräbern wurde zudem Glasschmelz beobachtet, der jedoch nicht mehr eindeu-
tig als Perle oder Rest eines Glasgefäßes zu rekonstruieren war.
Weiterhin wurden zahlreiche Steine geborgen, deren Beigaben offenbar vor allem in Jüt-
land eine besondere Bedeutung hatte. In einigen Gräbern wurden auch Silexabsplisse und
Brandlehm dokumentiert. Daneben wurden einige (31 Stück) so genannte Brocken oder
Klumpen gefunden, bei denen es sich um formlose Überreste diverser Materialien handelt,
die auch nach sorgfältiger Prüfung nicht näher definiert werden konnten.
3.5. Quellenfilter und Quellenkritik
Grundsätzlich stellt sich bei archäologischen Untersuchungen immer die Frage nach den
Quellenfiltern, d.h. wodurch wurde die Überlieferung der materiellen Hinterlassenschaften
beeinflusst (z.B. Störungen, Raubgrabungen, unzureichende Funddokumentation, Bestat-
tungsrituale) und wie viel ist von der ursprünglich vorhandenen Menge an Funden und
Befunden noch erhalten.121 Auch für die vorliegende Analyse spielt die Problematik der
Taphonomie eine wesentliche Rolle, da die Datenbasis im Untersuchungsraum verschiede-
nen Einflüssen unterlag und damit sehr heterogen ist. Auf die unterschiedlichen Quellen-
lagen der einzelnen Region wird in den Kap. 3.6.1 - 3.6.6 eingegangen. An dieser Stelle
soll der generelle Umgang mit den Daten unter dem Aspekt der Quellenfilter vorgestellt
werden.
Wie bereits oben beschrieben wurden die Daten zum größten Teil aus archäologischen
Publikationen erfasst, d.h. es wurden keine eigenen Untersuchungen an den Gräbern oder
Objekten vorgenommen. Um die Informationen zur Erhaltung der Bestattung zu ver-
einheitlichen, musste daher, wie auch bei den Objekten, ein Schema zur Datenerfassung
erstellt werden. Als naheliegende Lösung erschien es, für den Erhaltungszustand der auf-
genommenen Bestattungen eine ordinale Rangordnung zu entwickeln. Unterschieden wur-
den: ungestört, vermutlich ungestört, gestört, vermutlich gestört, stark gestört, zerstört,
unzureichende Dokumentation/Ausgrabung, keine Angabe. Zu einigen Bestattungen lagen
keine näheren Informationen zur Erhaltung vor. In diesen Fällen wurde durch persönli-
che Bewertung der Fundbeschreibung eine Zuordnung vorgenommen, wobei diese zu einer
recht kritischen Einschätzung der Befunderhaltung geführt hat, d.h. konkret wurde diese
im Zweifel eher eine Kategorie schlechter bewertet. Die als „ungestört“ und „vermutlich
ungestört“ gekennzeichneten Bestattungen wurden ohne Einschränkung in die Analyse
120Kühl 1987 zeigt dies am Beispiel von latènzeitlichen Bestattungen. So auch Ludowici 2009.
121Steuer 1982, Abb. 1.
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einbezogen. „Stark gestörte“ und „zerstörte“ Gräber wurden vollständig ausgeschlossen,
da für diese Befunde ein geschlossener Fund in keinem Fall anzunehmen ist. Die Bestat-
tungen der übrigen Kategorien lassen trotz zahlreicher Einschränkungen eine Auswertung
- zumindest in Teilen - zu, da die vollständige Erhaltung eines Grabes nicht gleichzusetzen
ist mit der Geschlossenheit des Grabinventars und vor allem letzteres für die Analyse von
Bedeutung ist. Diese Bestattungen wurden im Einzelfall geprüft und mithilfe der Beur-
teilung der/des jeweilige/n Bearbeiterin/Bearbeiters endgültig in die Analyse ein- bzw.
ausgeschlossen.122 So sind z.B. zahlreiche Inventare aus beschädigten Urnen vom Gräber-
feld Badow in die Untersuchung in die Analyse mit einbezogen worden, da G. Bemmann
feststellen konnte, dass sich die Objekte in der Regel im unteren Teil der Urne befanden.123
Die Variabilität der Analyseergebnisse in Abhängigkeit von der Definition der Störungen
wird im Kap. 3.5.1 am Beispiel vom Material aus Badow vorgeführt.
Neben den durch Störungen nicht mehr auswertbaren Bestattungen, wurde ein Teil der
Gräber ausgeschlossen, die als unzureichend dokumentiert angesehen wurden, da es Wi-
dersprüche in der Zusammensetzung des Fundinventars gibt. Diese beruhen entweder auf
einer unzureichenden Ausgrabungsdokumentation oder aber auf nachträglichen Verlusten
und Vermischungen der Funde und Funddokumentationen. Besonders häufig ist letzterer
Fall bei den Bestattungen aus Fohrde und Hohenferchesar aufgetreten, da die Funde nach
dem 2. Weltkrieg in verschiedenen Museen gelagert wurden und mit verschiedenen Num-
mern gekennzeichnet wurden. Eine vollständige Aufarbeitung der Sammlungsgeschichte
steht bis heute aus.124
Doch nicht nur der Erhaltungszustand und der Forschungsstand unterscheiden sich zum
Teil regional sehr stark, sondern auch die Art der Bestattungen. Wie in Kap. 3.2.1 vorge-
stellt, handelt es sich bei einem Großteil der dokumentierten Gräber um Brandbestattun-
gen, die im Gegensatz zu Körperbestattungen anderen Überlieferungsbedingungen unter-
liegen.125 Bei der Auswertung dienen Gebiete, in denen überwiegend Körperbestattungen
mit vollständig erhaltener Ausstattung dokumentiert wurden, als Korrektiv für Gebiete
mit eingeschränkter Quellenlage.
Trotz der zum Teil ernüchternden Erhaltungs- und Überlieferungsbedingungen geht die
Verfasserin davon aus, dass aufgrund der kritischen Beurteilung und Kategorisierung der
Gräber eine Analyse mit repräsentativen Ergebnissen möglich ist. Die beschriebene Pro-
blematik bzw. die daraus resultierende Unsicherheit ist wohl als ständige Begleiterin der
archäologischen Forschung zu akzeptieren und nur mit konsequenter Transparenz zu be-
gegnen. Dies ist erklärtes Ziel der vorliegenden Untersuchung.
122In der Datenbank wurde zusätzlich zu dem Feld „Erhaltung Grab“ ein Feld „Störung (ja/nein)“ ein-
geführt, dass eine einfache Sortierung der Daten ermöglicht.
123Bemmann 1999a, 18.
124S. dazu Kap. 3.6.2.
125Leineweber 2005.
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3.5.1. Zum Umgang mit gestörten Bestattungen
Um die Auswahl und Einschränkung der Daten aufgrund von Störungen zu veranschau-
lichen, soll an einem konkreten Beispiel, dem Gräberfeld von Badow, vorgeführt werden,
wie sich die nach dem oben genannten Vorgehen als ungestört und gestört bestimmten
Bestattungen voneinander unterscheiden.
Insgesamt wurden in der Datenbank 1697 Gräber aus Badow erfasst. Der zugrunde lie-
gende Katalog der Bestattungen wurde von G. Bemmann 1999 veröffentlicht.126 Nach
intensivem Studium des Katalogs und einem kritischen Abgleich der Befunde wurden 615
der erfassten Gräber als ungestört klassifiziert. Diese Gräber wurden in die Analysen im
Kap. 5 einbezogen. Ein großer Anteil von 1082 Bestattungen hingegen musste ausgeschlos-
sen werden. Bei näherer Betrachtung der Ausstattungen der ungestörten und gestörten
Bestattungen im Vergleich wird jedoch deutlich, dass der Informationsverlust durch die
Einschränkung der Daten im Verhältnis zur hohen Anzahl der ausgeschlossenen Gräber
relativ gering ist (vgl. Tab. 3.17).
Tab. 3.17.: Badow: Vergleich der gestörten und ungestörten Gräber.
Anzahl Gräber Anzahl Objekte Durchschn. Anzahl Objekte
gestört 1082 1704 1,58
ungestört 615 2041 3,3
Abb. 3.4.: Badow: Vergleich der Verteilung der Objekte in den gestörten und ungestörten Bestattungen.
126Bemmann 1999a.
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Deutlich wird dies schon an der Anzahl der Objekte, die in den Bestattungen dokumen-
tiert wurden: In allen gestörten Gräbern wurden 1704, in allen ungestörten 2041 Objekte
gefunden, d.h. entspricht einer durchschnittlichen Anzahl von 1,58 bzw. 3,3 Objekten pro
Grab. Die Verteilung der Objekte auf die Objektkategorien bestätigt dieses Bild. Von
den 1704 Gegenständen in den gestörten Bestattungen handelt es sich zum größten Teil
um Keramikgefäße, also den Urnen zur Aufbewahrung des Leichenbrandes (Abb. 3.4).
Alle übrigen Objektgruppen sind in gestörten Bestattungen deutlich seltener vertreten
als in den ungestörten. Sicherlich wird ein Teil der Objekte nicht überliefert oder bei der
Ausgrabung nicht erkannt worden sein. Im Rahmen der Analyse der Ausstattungskombi-
nationen führt die Reduktion der Daten jedoch zu keiner Verfälschung des Ergebnisses.
Lediglich bei der Berechnung des quantitativen Verhältnisses zwischen Gräbern ohne jegli-
che Beigaben und denen mit Beigabenausstattung sollte die Zahl ersterer höher angesetzt
werden. Sicherlich ist das Gräberfeld von Badow nicht für alle Regionen repräsentativ, da
jedoch ohnehin der originale Ausstattungsumfang der Bestattungen nicht rekonstruiert
werden kann, erscheint die Annäherung über die als ungestört angesehenen Inventare ein
vertretbare Lösung.
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3.6. Vorstellung der Regionen
In den folgenden Kapiteln werden die erfassten Daten und ihre Quellen nach den Regionen
vorgestellt. Eine Übersicht aller Bestattungen, die für die Untersuchung in die Datenbank
aufgenommen wurden (inklusive der gestörten Bestattungen) ist auf Abb. 3.5 zu sehen.
Abb. 3.5.: Kartierung aller erfassten Bestattungen (zusammengefasst nach Fundorten).
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3.6.1. Niederelbgebiet
Das Niederelbgebiet stellt aufgrund seiner überaus zahlreichen Bestattungen eine sehr
wichtige Fundregion für die ältere Römische Kaiserzeit dar. Die Auswahl der Gräberfelder
für die Analyse gestaltete sich daher komplizierter als in den anderen Regionen. Einerseits
konnten nicht alle Bestattungen berücksichtigt werden, da sonst ein großes Ungleichge-
wicht in der Datenmenge gegenüber den anderen Regionen entstanden wäre, andererseits
wurden die Gräber dieses Gebiets bereits in anderen Untersuchungen vollständig analy-
siert, sodass eine Eingrenzung der untersuchten Fundorte plausibel erscheint.127
Letztendlich sind nach den oben genannten Kriterien (Kap. 3.1) folgende Gräberfelder
und Grabfunde ausgewählt worden, wobei sämtlichen Informationen aus den jeweiligen
Publikationen erfasst wurden: Hamfelde (Kr. Herzogtum Lauenburg)128, Kuhbier (Ldkr.
Prignitz)129, Badow (Ldkr. Nordwestmecklenburg)130, Putensen 1A (Ldkr. Harburg)131,
Tostedt-Wüstenhöfen (Ldkr. Harburg)132, Marwedel (Ldkr. Lüchow-Dannenberg)133, Ha-
genow (Ldkr. Ludwigslust-Parchim)134. Von diesen Gräberfeldern sind bei der Diskussion
der Frauen- und Männerfriedhöfe Kuhbier und Tostedt-Wüstenhöfen bisher als weiblich
und Hamfelde und Putensen als männlich klassifiziert worden. Badow wurde bisher als
eher ausgewogen angesehen.
Trotz dem die Gräberfelder von Badow und Putensen 1A in einigen Teilen oberfläch-
lich gestört aufgefunden wurden, konnten eine Vielzahl an Bestattungen für die Analyse
herangezogen werden. Wie bereits von den Autoren der jeweiligen Publikationen beschrie-
ben, können Grabinventare, die in Urnen aufgefunden wurden, die nur im oberen Bereich
(Rand- und Halsbereich des Gefäßes) gestört waren, als geschlossen angesehen werden, da
die Objekte in der Regel im unteren Teil des Gefäßes lagen.135 Die Katalogbeschreibungen
gaben im Einzelfall Anhaltspunkte für die Beurteilung.
Insgesamt sind in die Projektdatenbank 3973 Gräber aus dem Niederelbgebiet aufgenom-
men worden. Weiterhin sind 439 Depots und sechs Gruben enthalten, die zwar in der
eigentlichen Analyse nicht berücksichtigt werden, aber gegebenenfalls bei der Interpreta-




130Bemmann 1999a. H.-J. Karlsen stellte mir freundlicherweise die Daten zur Verfügung, die bei der
Auswertung des Gräberfeldes im Rahmen eines Seminars am Institut für Ur- und Frühgeschichte, FU
Berlin, erfasst wurden (Nüsse 2007).
131Wegewitz 1972; Eger 1999.
132Wegewitz 1944. M. Gebühr stellte mir freundlicherweise auch die anthropologischen Bestimmungen,
die von I. Kühl (Schleswig) anlässlich einer Neubearbeitung durch Derks 1992 angefertigt wurden,
zur Verfügung.
133Laux 1992; Schuster 2014.
134Lüth / Voss 2001; Voß 2005; Voß 2008a; Voß 2008b; Voß 2009.
135Bemmann 1999a, 18.
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Unter den Gräbern des Niederelbgebiets sind 68 Doppelbestattungen und acht Mehrfach-
bestattungen. Die Informationen aus diesen Befunden können nicht in die Hauptanalyse
einbezogen werden, stellen aber interessante Ergänzungen bei der abschließenden Inter-
pretation dar. Der größte Teil der Gräber (3790) datiert in die ältere Römische Kaiserzeit,
die übrigen gehören entweder der Eisenzeit oder der jüngeren Römischen Kaiserzeit an.
Ein Teil ist zudem, in der Regel aufgrund fehlender Beigaben, nicht datierbar. Eine ge-
nauere Differenzierung bei der Datierung ist nur bei 765 der 3973 Bestattungen möglich.
Die Datenbasis des Niederelbgebiets lässt also feinchronologische Untersuchung nur be-
dingt zu. Nach den Kriterien, die in Kap. 3.3 genannt wurden, ergibt sich die in Tab. 3.18
dargestellte Verteilung auf die Zeitstufen 1 bis 4.
Tab. 3.18.: Niederelbgebiet:






Eine große Einschränkung des Datenmaterials stellen, wie bereits oben erläutert, die Stö-
rungen und unzureichenden Dokumentationen der Grabbefunde dar. 2113 Gräber sind so
schlecht erhalten, dass sie als nicht geschlossen angesehen werden (vgl. Kap. 3.5). Ins-
gesamt bleibt - abzüglich der Störungen und Doppel- und Mehrfachbestattungen - eine
Datenbasis zur Auswertung von 1814 Bestattungen. Die Reduktion erscheint zwar sehr
hoch, ein Großteil der nicht geschlossenen Gräber enthielt neben dem Leichenbrandgefäß
allerdings auch nur fragmentierte oder gar keine Objekte (mehr). D.h. die nicht in der
Analyse berücksichtigten Befunde können nur zur quantitativen Einordnung der Analy-
seergebnisse dienen.
Die zur Analyse nutzbaren Bestattungen können nach ihrem Grabbau weiter untergliedert
werden in drei Körperbestattungen, 1805 Brandbestattungen sowie sechs Befunde, deren
Grabform unklar ist.136 Bei den Körpergräbern handelt es sich um die sog. Fürstengrä-
ber aus Marwedel und Hagenow, deren Grabbau und Ausstattung bereits umfangreich
behandelt wurden.137 Die Brandbestattungen gliedern sich in 1696 Urnengräber, z.T. mit
Steinpackungen oder -setzungen, 70 Brandgruben und Knochenlager, 37 Scherbenlager so-
wie eine Brandschüttung und ein Leichenbrandhäufchen. Drei Brandbestattungen konnten
nicht näher bestimmt werden.
136Dabei handelt es sich um fünf Bestattungen aus Hagenow (Grab ID 2185, 2193, 2197, 2198, 2199), die
bisher nur sehr knapp bei Lüth / Voss 2001 vorgestellt wurden, und eine Bestattung aus Hamfelde
(Grab ID 3022, Bantelmann 1971).
137U. a. Laux 1992; Lüth / Voss 2001.
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Die Überreste der Verstorbenen sind nur zu einem Teil anthropologisch bestimmt. Von
den 1814 zur Analyse nutzbaren Bestattungen wurden 673 (37.1 %) geschlechts- und 1319
(72.7 %) altersbestimmt. Für die Analyse sind diese Daten von großer Wichtigkeit.
Neben den Informationen zum Grab sind vor allem die Informationen zu den Beigabenaus-
stattung grundlegend für die Analyse: Die 1814 Bestattungen waren mit 5990 Beigaben138
ausgestattet, wobei das einer durchschnittlichen Anzahl von 3,3 Objekten pro Grab ent-
spricht. In 25 Gräbern wurden keine Gegenstände dokumentiert. Insgesamt konnten für
alle Befunde des Niederelbgebiets 9210 Objekte aufgenommen werden, d.h. für den Ver-
gleich einzelner Objektgruppen, z.B. aus den Depots oder den gestörten Gräbern, steht
eine nicht unerhebliche Anzahl zur Verfügung.
3.6.2. Mittelelbgebiet
Wie auch das Niederelbgebiet, zeichnet sich das Mittelelbgebiet durch eine hohe Anzahl
an Funden aus. Daher fand die Auswahl der Gräberfelder, die in die Analyse einfließen
nach ähnlichen Kriterien statt.139 Auch diese Region wurde zuletzt in der Untersuchung
von H. Derks140 näher betrachtet. Eine vollständige Aufnahme aller publizierten Funde
erübrigt sich daher. Letztlich wurden folgende Gräberfelder nach Größe, Erhaltungszu-
stand sowie dem Vorhandensein anthropologischer Bestimmungen ausgewählt: Kemnitz
(Ldkr. Potsdam-Mittelmark)141, Fohrde (Ldkr. Potsdam-Mittelmark)142, Hohenferchesar
(Ldkr. Potsdam-Mittelmark)143, Wahlitz (Ldkr. Jerichower Land)144, Kleinzerbst (Ldkr.
Anhalt-Bitterfeld)145, Cammer (Ldkr. Potsdam-Mittelmark)146.
Eine besondere Herausforderung bestanden in der Erfassung der Gräberfelder Fohrde
und Hohenferchesar, da die Grabinventare zwar von Adriaan v. Müller 1962147 publiziert
wurden, Achim Leube die Verfasserin allerdings freundlicherweise darauf hinwies, dass
es aufgrund der Verlagerung der Funde während und nach dem 2. Weltkrieg viele Un-
stimmigkeiten in der Zusammensetzung gibt. Nach Archivrecherchen im Kreismuseum
Jerichower Land in Genthin und im Museum für Vor- und Frühgeschichte in Berlin sowie
mithilfe von Unterlagen aus dem Archiv des Landesamtes für Denkmalpflege Brandenburg
138Hierbei handelt es sich um die Anzahl der zusammengefassten Beigaben, nicht um die gefundenen
Einzelobjekte, wie weiter oben in Kap. 3.4 erläutert.
139Im Mittelelbgebiet wird forschungsgeschichtlich nicht nach Männer- und Frauenfriedhöfen unterschie-
den, insofern musste auf dieses Kriterium keine Rücksicht genommen werden.
140Derks 2012.
141Bei Geisler 1974 im Katalog. Kemnitz wurde bereits näher von Gebühr und Kunow untersucht
Gebühr / Kunow 1976.
142Voß / Stimming 1886; Guthjahr 1934; von Müller 1962; Leube 1971.
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konnte eine Großteil der Inventare rekonstruiert und korrigiert in die Projektdatenbank
aufgenommen werden.148
Aus dem Mittelelbgebiet stehen damit 1543 Gräber zur Analyse zur Verfügung. Daneben
wurden 12 Depots aufgenommen, die ebenfalls auf den Gräberfeldern dokumentiert wur-
den. Unter den Gräbern waren 18 Doppelbestattungen, Mehrfachbestattung sind von den
ausgewählten Fundorten nicht bekannt.
1427 Gräber datieren in die ältere Römische Kaiserzeit, die übrigen datieren in die späte
Eisenzeit, jüngere Kaiserzeit oder sind nicht näher datierbar. Aufgrund des Kontextes ge-
hören letztere aber wohl ebenfalls der Kaiserzeit an. Im Gegensatz zum Niederelbgebiet ist
ein größerer Anteil (470 von 1543 Gräbern) feiner chronologisch nach der Stufengliederung
datierbar (vgl. Tab. 3.19). Der Schwerpunkt liegt in Stufe 3.
Tab. 3.19.: Mittelelbgebiet:






Eingeschränkt wird der Datenbestand ebenfalls aufgrund schlechter Erhaltungsbedingun-
gen. 532 Bestattungen sind so erheblich gestört, dass nicht von einem geschlossenen Fund
ausgegangen werden kann. Für die Analyse stehen somit nach Abzug der Störungen,
Doppel- und Mehrfachbestattungen 997 Bestattungen für die Analyse zur Verfügung.
Die Grabbausitte ist ähnlich wie im Niederelbgebiet. Bei einem Großteil der Gräber (993)
handelt es sich um Brandbestattungen, lediglich eine Körperbestattung aus Wahlitz149
und drei Bestattungen mit unbestimmten Grabbau wurden aufgenommen.150 Das Körper-
grab ist ein einfaches Flachgrab ohne besondere Merkmale, die Brandbestattungen lassen
sich unterteilen in 840 Urnengräber mit und ohne Steinpackungen, 130 Brandgruben, 14
Leichenbrandhäufchen, acht Brandschüttungen und ein Grab, dessen Brandbestattungs-
form nicht mehr geklärt werden kann.
Von den menschlichen Überresten aus den Gräbern konnten 223 (22.3 %) anthropologisch
geschlechts- und 396 (39.7 %) altersbestimmt werden.
Die Beigabenausstattung ist quantitativ gesehen etwas geringer als im Niederelbgebiet. In
den 997 auswertbaren Bestattungen wurden 2963 Beigaben dokumentiert, das entspricht
148Es wurden die Museumskataloge und Ortsakten sowie Manuskripte von R. v. Uslar eingesehen, die
Zeichnungen der Objekte im Zustand vor dem Krieg zeigen (von Uslar o. J.a; von Uslar o. J.b).
An dieser Stelle sei L. Schulte, H. Junker (MVF Berlin) und A. Beran (Kreismuseum Genthin) für
die freundliche Unterstützung gedankt.
149Grab ID 8522.
150Grab ID 8638, 8641, 8809. Alle stammen aus Kleinzerbst.
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ca. drei Beigaben pro Grab. Bei 36 Gräbern wurden allerdings keine Objekte dokumen-
tiert. Insgesamt wurden in allen Befunden des Mittelelbgebiets, also auch den gestörten,
4223 Beigaben gefunden.
3.6.3. Rhein-Weser-Gebiet
Das Rhein-Weser-Gebiet unterscheidet sich in der Bestattungssitte, aber auch im Fundauf-
kommen deutlich vom Elbgebiet. So war es notwenig in dieser Region nicht nur die großen
Gräberfelder, wie Rheindorf (Kreisfreie Stadt Leverkusen)151, Keppeln (Ldkr. Kleve)152
und Schlotheim (Unstrut-Hainich-Kreis)153 aufzunehmen, sondern auch die zahlreichen
kleineren Gräberfelder mit nur wenigen Bestattungen zu erfassen. Die Grenzen dieser
Teilregion wurden bewusst sehr weit gefasst, sodass auch Bestattungen aus Thüringen,
die bereits elbgermanische Einflüsse zeigen, eingeschlossen wurden. Eine vollständige Liste
aller 37 Gräberfelder und Fundorte ist im Anhang (s. Tabelle A.1) aufgeführt. Insgesamt
wurden 1210 Gräber in die Datenbank aufgenommen. Darunter sind 29 Doppel- und 4
Mehrfachbestattungen.
Die chronologische Verteilung der Bestattungen dieser Region unterscheidet sich von den
Elbregionen insofern, als die späte ältere Kaiserzeit und die jüngere Kaiserzeit stärker
präsent sind und eine Grenze nicht immer eindeutig zu ziehen ist. Daher wurden auch
Bestattungen der jüngeren Römischen Kaiserzeit im unmittelbaren Kontext der älterkai-
serzeitlichen Bestattungen, d.h. wenn sie auf einem Gräberfeld gefunden wurden, aufge-
nommen. Ein relativ großer Anteil der Gräber konnte feiner chronologisch datiert werden
(586 von 1210 Bestattungen, s. Tab. 3.20). Der Schwerpunkt liegt, wie eben beschrieben,
in den Stufen 3 und 4.
Tab. 3.20.: Rhein-Weser-Gebiet:






Auch unter den Gräbern des Rhein-Weser-Gebiets sind einige nur sehr schlecht erhalten.
160 Bestattungen sind so stark gestört, dass eine Geschlossenheit nicht mehr angenom-
men werden kann. Für die Analyse sind abzüglich der Doppel- und Mehrfachbestattungen
sowie der Störungen 1023 Bestattungen und deren Inventare zu verwenden.
151Von Uslar 1938.
152Von Petrikovits / Stampfuß 1940.
153Dušek 2001.
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Wie oben bereits erwähnt, unterscheidet sich das Rhein-Weser-Gebiet zum Nieder- und
Mittelelbgebiet in vielerlei Hinsicht, so auch im Grabbau. Die Brandbestattungssitte ist
vorherrschend, der Grabbau gestaltet sich jedoch anders als in den Elbgebieten. Unter den
1023 Bestattungen sind 567 Brandgruben (z. T. mit Steinpackungen) und nur 228 Urnen-
gräber (z.T. mit Steinpackungen, -kreisen und -kisten). Daneben wurden 119 Brandschüt-
tungen, 76 Leichenbrandhäufchen und 9 Scheiterhaufengräber geborgen. Bei 24 Gräbern
konnte der Grabbau nicht mehr festgestellt werden, es handelt sich aber um Brandbe-
stattungen. Eine Besonderheit besteht in drei Brandgruben aus Oldisleben, da es sich um
Nachbestattungen in einem neolithischen Hügel handelt.154
Der Anteil der anthropologischen Bestimmungen ist bei den rhein-weser-germanischen
Bestattungen etwas niedriger als in den Elbgebieten: 193 (18.8 %) Bestattungen konnten
geschlechtsbestimmt und 346 (33.8 %) altersbestimmt werden.
Die rhein-weser-germanischen Gräber sind ähnlich umfangreich ausgestattet wie die des
Niederelbgebiets. In den 1023 Gräbern wurden 3537 Beigaben gefunden, was durchschnitt-
lich einem Anteil von 3,5 Beigaben pro Grab entspricht. In allen aufgenommen Gräbern
wurden insgesamt 3895 Beigaben dokumentiert.
3.6.4. Jütland
Als wichtiges Korrektiv zu den in Deutschland gefunden Gräbern dienen die Funde aus
Jütland, da dort aufgrund der präferierten Körperbestattungssitte die Grabausstattungen
erheblich besser erhalten ist. Die Publikationslage der älterkaiserzeitlichen Bestattungen
ist je nach Region sehr unterschiedlich. Insbesondere für die Region um Aarhus in Nordost-
jütland wurde mit dem Katalog von H. Norling-Christensen ein großer Bestand an Daten
vorgelegt.155 Auch für die Over-Jerstal-Gruppe (Oberjersdal-Kreis) in Süddänemark exis-
tieren einige umfangreiche Kataloge.156 Für das übrige Gebiet Jütlands gestaltete sich
die Datenaufnahme jedoch deutlich schwieriger, sodass letztendlich sämtliche publizier-
ten Bestattungen aufgenommen wurden, d.h. vor allem viele kleine Gräberfelder bzw.
Einzelbestattungen. Ein große Hilfe war dabei die Zusammenarbeit mit P. Lysdahl, dem
ehemaligen Leiter der archäologischen Abteilung vom Vendsyssel Historiske Museum. Er
hat der Verfasserin nicht nur die Hinweise und Informationen zu zahlreichen Bestattungen
in Nordjütland gegeben, sondern auch bisher unveröffentlichte Manuskripte zur Verfügung
gestellt, in denen umfangreiche Kataloge von Grabinventaren aus den Regionen Vendsys-
sel und Ommersyssel enthalten sind.157 Die Menge an bekannten, aber unpublizierten
Gräbern der älteren Kaiserzeit aus Jütland ist allerdings wesentlich höher, wie die Zu-
154Grab ID 5502, 5503, 5504; Mania 1966, 98; Becker 1996, 78; Peschel 1990, Bl. 90.
155Norling-Christensen 1954.
156Wie z.B. Tischler 1955; Oldenburger 2016.
157Lysdahl 1966; Lysdahl 1968.
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sammenstellung von L. Hedeager zeigt (Abb. 3.6). Eine konkrete Anzahl nennt Hedeager
nicht, daher ist unklar, wie repräsentativ die für die vorliegende Analyse ausgewählte
Stichprobe ist.
Abb. 3.6.: Jütland: Sämtliche dokumentierten Gräber nach
Hedeager 1990, Abb. 66.
Insgesamt wurden 923 Bestattungen aus 253 Fundorten in die Datenbank aufgenommen
(s. Tabelle A.2 im Anhang). Aus diesen Zahlen wird deutlich, dass die Gräberfelder aus
Jütland erheblich weniger Bestattungen umfassen als z.B. im Niederelbgebiet. Das größte
Gräberfeld ist Bulbjærg (Kom. Aarhus) mit 96 Bestattungen, danach folgt Over Jerstal
(Kom. Haderslev) mit 49 Bestattungen.
Unter den 923 Gräbern sind 13 Doppel- und drei Mehrfachbestattungen sowie 109 Stö-
rungen, sodass sich die Anzahl der für die Analyse zur Verfügung stehenden Bestattungen
auf 802 reduziert.
Die jütischen Gräber datieren fast ausschließlich in die ältere Römische Kaiserzeit, ledig-
lich vier Gräber sind an den Übergang von der Eisenzeit zur älteren Römischen Kaiserzeit
und zwei Bestattungen in die jüngere Römische Kaiserzeit zu datieren. 13 Bestattungen
sind undatiert, können aber durch den Kontext der Römischen Kaiserzeit zugeordnet wer-
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den. Von den älterkaiserzeitlichen Gräbern können 302 feiner in die Phasen nach Eggers
datiert werden.158
Im Gegensatz zu den Gräbern im Elb- und Rhein-Weser-Gebiet überwiegt im dänischen
Raum die Körperbestattung. Bei 549 der 802 Gräber handelt es sich um Körperbestat-
tungen, daneben wurden 232 Brandbestattungen erfasst. In 21 Fällen gab es entweder in
den Publikationen keine Angabe zum Grabbau oder aber die archäologische Dokumenta-
tion war mangelhaft. Jütland hebt sich von allen Teilregionen der Untersuchungen durch
seine hohe Diversität im Grabbau ab. Abb. 3.7 zeigt die Verteilung der verschiedenen
Bestattungssitten in Jütland und auf den dänischen Inseln.
Abb. 3.7.: Dänemark: Kartierung der Grabbauformen.
Bereits 1938 konnte F. Tischler zeigen, dass sich in der Nordhälfte Jütlands verschiedene
Körpergrabsitten voneinander abgrenzen lassen.159 Im Süden hingegen war die Brand-
bestattung vorherrschend. Bis heute bestätigen die Funde im Wensentlichen dieses Bild,
wenn auch zahlreiche Ausnahmen - wie z.B. Brandbestattungen im Gebiet der Körper-
grabsitte - die Regel scheinbar bestätigen. Die für die Untersuchung zugrunde liegende
Stichprobe wurde entsprechend dieser Verteilung mithilfe von P. Lysdahl zusammenge-
158Wie bereits im Kap. 3.3 erläutert, wird auf die Stufengliederung in Dänemark verzichtet. Vergleiche
können also nur relativchronologisch gezogen werden.
159Tischler 1938, Abb. 3.
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stellt. Demnach sind unter den für die Analyse verwendeten Körpergräbern 187 einfache
Flachgräber, 81 Gräber mit Steinsetzung, 66 Gräber mit Steinpackung und 44 Gräber mit
Holzeinbau. Weiterhin wurden 126 so genannte „stenbyggede grave“, also Gräber, die aus
mehreren Steinreihen errichtet wurden, sowie 40 Gräber mit zeltförmiger Überdachung,
drei Baumsärge, zwei Totenhäuser, ein Bootsgrab und drei nicht näher bestimmbare Kör-
perbestattung in der Datenbank erfasst.160 23 aller Körperbestattungen wurden in einem
bzw. unter einem Grabhügel dokumentiert.
Unter den 231 Brandbestattungen dominieren die Urnengräber mit einer Anzahl von
144 Stück. Sie sind z.T. mit Steinpackungen oder in Steinkreisen und -kisten angelegt
worden. Weiterhin wurden 62 Brandgruben und 21 Brandschüttungen aufgenommen, von
denen ebenfalls einige mit Steinpackungen überdeckt waren. Daneben wurden eher seltene
Grabtypen in Form von drei Steinkisten und zwei Scheiterhaufengräbern in die Datenbank
aufgenommen. Drei dieser Bestattungen wurden in Grabhügeln angelegt. Bei 21 Bestat-
tungen war, wie erwähnt, die Art der Totenbehandlung und der Grabbau unklar, somit
können nur die entsprechenden Inventare in die Analyse mit einfließen.
Im Gegensatz zu den bisher vorgestellten Regionen ist der Anteil der anthropologisch
bestimmten Gräber äußerst gering. Von den 802 Bestattungen sind 56 (7 %) Gräber
geschlechts- und 107 (13.3 %) altersbestimmt. Das liegt einerseits, obwohl es sich um
Körperbestattungen handelt, an der schlechten Erhaltung der Knochen aufgrund der Bo-
denbedingungen, andererseits auch daran, dass die Bestattungen bzw. die Gräberfelder
nicht vollständig ausgewertet und keine anthropologischen Analysen vorgenommen wur-
den.161 In wieweit die spärlichen Informationen statistisch aussagekräftig sind, wird in
Kap. 5.1.4 näher betrachtet.
Die Beigabenausstattung der Gräber ist in Jütland, vermutlich aufgrund der bevorzugten
Körpergrabsitte, prozentual wesentlich höher als in den bisher vorgestellten Regionen. In
den 802 Bestattungen wurden 7786 Objekte dokumentiert, d.h. durchschnittlich wurden
jedem Grab 9,7 Gegenstände beigegeben. Insgesamt wurden in allen jütischen Bestattun-
gen 8751 Objekte gefunden.
3.6.5. Dänische Inseln
Ebenso wie in Jütland wurde ein Teil der Bevölkerung der dänischen Inseln in Körpergrä-
bern bestattet, die Brandbestattungssitte überwiegt aber insgesamt (vgl. Abb. 3.7). Zur
Datenerfassung standen zunächst die umfangreichen Kataloge von E. Albrectsen162 zu den
Bestattungen von Fünen zur Verfügung, in denen auch die Funde aus Møllegårdsmarken,
160Zu den Definitionen der einzelnen Grabbautypen s. Kap. 3.2.1.
161Eine umfangreiche Sammlung der vorhandenen anthropologischen Bestimmungen dänischer Bestattun-
gen bietet der Katalog von Sellevold u. a. 1984.
162Albrectsen 1956; Albrectsen 1971a; Albrectsen 1971b.
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dem größten Gräberfeld Dänemarks, publiziert sind.163 Für die übrigen dänischen Inseln
liegen leider keine entsprechenden Kataloge vor, sodass hier bei der Datenaufnahme auf
zahlreiche kleinere Artikel und Fundberichte zurückgegriffen werden musste. Dasselbe gilt
auch für die neueren Funde aus Fünen. Insgesamt konnten 1011 Bestattungen aus 143
Fundorten in der Datenbank erfasst werden (s. Anhang Tabelle A.3).
Nur eine geringe Anzahl an Gräbern musste aufgrund besonderer Merkmale aus der Ana-
lyse ausgeschlossen werden. Dazu zählen acht Doppel- und drei Mehrfachbestattungen
sowie 123 gestörte Gräber, deren Inventare nicht als geschlossen angesehen werden konn-
ten. Insgesamt stehen also 881 Bestattungen zur Auswertung zur Verfügung.
Der größte Teil der Bestattungen der dänischen Inseln datiert in die ältere Römische Kai-
serzeit (849), wobei davon nur 272 Gräber feiner datiert werden können. Lediglich sechs
Gräber der jüngeren Römischen Kaiserzeit sowie 26 Bestattungen, die in den Publikatio-
nen nicht näher datiert wurden, wurden in der Datenbank erfasst. Letzere gehören jedoch
aufgrund des Kontexts vermutlich in den chronologischen Rahmen der Kaiserzeit.
Die Bestattungssitte der Gräber der dänischen Inseln unterscheidet gegenüber den ande-
ren Regionen. Mit 294 von 881 Gräbern ist die Körpergrabsitte zwar in einem größeren
Anteil vertreten, überwiegt jedoch nicht. Dem gegenüber stehen 584 Brandbestattungen.
Bei drei Gräbern konnte der Grabbau nicht mehr bestimmt werden, da die entsprechen-
den Informationen den Publikationen nicht zu entnehmen waren.
Unter den Brandbestattungen dominieren die Brandgruben mit einer Anzahl von 331.
Einige sind dabei mit Steinpackungen oder -setzungen angelegt worden. Daneben sind
195 Urnengräber und 57 Brandschüttungen, ebenfalls z.T. mit Steinpackungen oder im
Steinkreis angelegt, dokumentiert worden. Sieben der Brandbestattungen wurden in ei-
nem Grabhügel gefunden. Bei einem einzigen Grab konnte die Brandbestattungsart nicht
mehr bestimmt werden.
Unter den Körperbestattungen sind 264 Flachgräber, die in einigen Fällen mit Steinpa-
ckungen oder -setzungen versehen waren. Daneben wurden 19 Gräbern mit Holzeinbauten
sowie zehn Bestattungen in Baumsärgen erfasst. Der Grabbau eines Körpergrabs konnte
nicht mehr genauer bestimmt werden.
Für die dänischen Inseln liegen ebenfalls eine Reihe von anthropologischen Bestimmungen
vor. Der prozentuale Anteil ist höher als der der jütischen Gräber, allerdings nicht so hoch
wie in den Elbgebieten, sodass die Aussagekraft ebenfalls kritisch zu hinterfragen ist. Von
den 881 Bestattungen konnte in 143 Fällen das Geschlecht und in 236 Fällen das Alter
bestimmt werden. Das entspricht einem Anteil von 16.2 % und 26.8 %.
Die Grabausstattungen sind auf den dänischen Inseln im Durchschnitt ähnlich umfang-
163Dank der freundlichen Untersützung von L. Skogstrand aus Oslo, die in ihrer Dissertation
(Skogstrand 2014) ebenfalls mit den Bestattungen von Møllegårdsmarken gearbeitet hat, konn-
te auch der Bericht zur anthropologischen Untersuchung durch P. Holck eingesehen und die Daten
verwendet werden.
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reich wie im Nieder- oder Mittelelbgebiet. Aus den 881 Gräbern konnten 2872 Objekte
geborgen werden, d.h. 3,3 Gegenstände pro Grab. Aus allen Bestattungen - also inklusive
der Doppel- und Mehrfachbestattungen sowie der Störungen - stammen 3279 Objekte.
3.6.6. Böhmen
Die Teilregion Böhmen wurde zuletzt in die Untersuchung mit einbezogen. Aufgrund der
sprachlichen Hürden konnte auch hier nur eine Auswahl berücksichtigt werden. Neben den
großen Gräberfeldern von Třebusice164, Dobřichov-Pičhora165 und Tišice166 wurden auch
zahlreiche Fundorte mit wenigen Bestattungen aufgenommen, um eine aussagekräftige
Anzahl an Gräbern zu erreichen. Insgesamt sind 727 Bestattungen aus 62 Fundorten in
der Projektdatenbank enthalten (s. Tabelle A.4 im Anhang).
Unter den böhmischen Gräbern sind lediglich sieben Doppelbestattungen und keine Mehr-
fachbestattungen. Allerdings sind 67 Gräber so stark gestört, dass sie keinesfalls in die
Auswertung mit einbezogen werden können. Somit stehen 653 Bestattungen mit dazuge-
hörigen Inventaren aus diesem Gebiet für die Analyse zur Verfügung.
Die Bestattungen aus Böhmen datieren fast ausschließlich (612 Gräber) in die ältere Kai-
serzeit, wobei ein Schwerpunkt in der Phase B1 liegt. Aus der späten Eisenzeit stammen
neun Bestattungen und in die jüngere Römische Kaiserzeit datiert ein Grab. Weitere 31
Gräber können nur über den Kontext in die Kaiserzeit datiert werden, weil sie entweder
keine oder chronologisch zu unspezifische Beigaben enthalten.
In Böhmen überwiegt die Brandbestattungssitte. Von den 653 Gräbern wurden 621 brand-
bestattet. Bei dem größten Teil (402 Gräber) handelt es sich um Urnengräber. Weiterhin
wurden 165 Brandgruben und neun Brandschüttungen erfasst. In 45 Fällen wurde die
Brandbestattungsart leider nicht in der Publikation aufgeführt. Den Brandbestattungen
stehen 32 Körpergräber gegenüber. Bei allen handelt es sich um Flachgräber, z.T. waren
diese auch mit Steinpackungen oder -setzungen versehen.
Die Anteil der anthropologischen Bestimmungen ist in Böhmen ebenfalls relativ niedrig.
Von den 653 Bestattungen sind nur 84 Gräber geschlechtsbestimmt (13 %) und 176 Be-
stattungen altersbestimmt (27 %).
Aus dieser Region sind viele gut ausgestattete Gräber bekannt, ein Umstand, der sich
auch im relativen Umfang der Inventare bemerkbar macht. In den 653 Gräbern wurden
3030 Objekte dokumentiert. Pro Grab sind demnach durchschnittlich 4,7 Gegenstände
erfasst worden. Aus allen böhmischen Gräbern der älteren Kaiserzeit sind 3309 Objekte
bekannt.
164Leider wurde das Gräberfeld bisher nicht vollständig vorgelegt. Die umfangreichste Auflistung der





Zur Auswertung der vorgestellten Datenbasis wurde ein Kanon aus mehreren Untersu-
chungsmethoden entwickelt.167 Wie in Kap. 1.2 erläutert, sind bereits in zahlreichen vor-
herigen Untersuchungen statistische Analysen durchgeführt worden. Die vorliegende Ar-
beit unterscheidet sich davon sowohl im Umfang der auszuwertenden Datengrundlage als
auch dem angewendeten Methodenspektrum. Als Ansatz zur Untersuchung der Ausstat-
tungsmuster der Grabinventare sowie ihrer Abhängigkeit von Geschlecht und Alter wurde
eine Kombination bi- und multivariater statistischer Methoden gewählt. Für die Analyse
der Inventare auf ihre Exklusivität und soziale Un-/Gleichheit, d.h. einer vertikalen Stra-
tifizierung, wurde mit der so genannten Sozialindex-Berechnung gearbeitet. Im Folgenden
werden die Funktion und Aussagemöglichkeit der verwendeten Verfahren vorgestellt.168
4.1. Bivariate Verfahren
Um einen ersten Überblick über die Datenstruktur zu gewinnen, wurde als Einstieg in die
Analyse die Anwendung zweier statistischer Testverfahren (Chi-Quadrat-Test und Odds
ratio) gewählt, mithilfe derer die Korrelation zwischen verschiedenen Merkmalen geprüft
werden kann. Diese Methodik eignet sich im Rahmen der Fragestellungen der vorliegenden
Arbeit vor allem für die Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Geschlecht bzw.
Alter und den Objektgruppen.
4.1.1. Chi-Quadrat-Test, Phi-Koeffizient und Cramérs V
Der Chi-Quadrat-Test ist ein einfaches Testverfahren zur Bestimmung der Unabhängigkeit
zweier oder mehrerer nominal skalierter Variablen.169 Dabei werden die beobachteten
Häufigkeiten mit den erwarteten Häufigkeiten der Nullhypothese (d.h. die Variablen sind
unabhängig voneinander) verglichen. Die Methode basiert auf einer Kontigenztafel, die
z.B. für die Frage nach der Geschlechtsspezifität der Objekte folgendermaßen aussieht:
Die erwartete Häufigkeit für jedes einzelne Feld der Kontingenztafel ergibt sich aus dem
Produkt der Spalten- und Zeilensumme, geteilt durch die Gesamtsumme.
167Die grundlegende Zusammenstellung und Validierung in Hinsicht auf sozialarchäologische Fragestel-
lungen dieser Methoden erfolgte im Rahmen der Masterarbeit der Verfasserin, in der früh- und mit-
telbronzezeitliche Bestattungen aus den südwestdeutschen Raum ausgewertet wurden.
168Für die statistische Analyse wurde die freie Programmiersprache R (R Core Team 2020), das Pro-
gramm PAST (Hammer u. a. 2001) sowie Microsoft Access und Excel verwendet.
169Fletcher / Lock 2005, 128.
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Tab. 4.1.: Beispiel: Kontingenztafel.
Objekt x im Grab enthalten im Grab nicht enthalten Zeilensumme
männlich a b a + b
weiblich c d c + d
Spaltensumme a + c b + d n = a + b + c + d




(O = Beobachtete Häufigkeit und E = Erwartete Häufigkeit) wird die Signifikanz des
Ergebnisses mithilfe des Freiheitsgrades der Kontingenztafel (bei 2x2 Feldern = 1) be-
stimmt. Für die Berechnung kann dann eine Wahrscheinlichkeit p für die Korrelation der
beiden Variablen angegeben werden.171
Aus der Differenz der beobachteten und erwarteten Häufigkeiten ergibt sich für jede Zelle
der Kontingenztafel das Residuum. Bildet man den Quotienten aus dem Rohresiduum
und der Schätzung des Standardfehlers erhält man das korrigierte Residuum (oder adjus-
ted residual).172 Die korrigierten Residuen bieten ebenfalls eine Möglichkeit Muster in der
Datenverteilung zu erkennen und zu vergleichen.173 Ist das Residuum gleich 0 entspricht
der Erwartungswert dem Beobachtungswert. Ist der Wert positiv liegt die beobachtete
Häufigkeit über der erwarteten. Ist der Wert negativ ist die beobachtete Häufigkeit gerin-
ger. Beim korrigierten Residuum wird der Wert noch um den Standardfehler reduziert.174
Die Bedeutung der Chi-Quadrat-Werte der einzelnen Beigaben erschließt sich jedoch erst
bei einem Vergleich untereinander. Für diesen Zweck kann aus dem Chi-Quadrat-Wert
der so genannte Phi-Koeffizient berechnet werden:175
φ =
a ⋅ d − b ⋅ c
√
(a + b) ⋅ (c + d) ⋅ (a + c) ⋅ (b + d)
Dieser gibt die Stärke der Kontingenz, also des Zusammenhangs, zwischen den Variablen
an und eignet sich daher als Vergleichsparameter. Die Werte liegen zwischen -1 und 1,
wobei 0 gleichbedeutend mit keinem Zusammenhang und -1 bzw. 1 gleichbedeutend mit
einem maximalem Zusammenhang sind. Der Vorteil dieses Kontingenzkoeffizienten liegt
darin, dass das Vorzeichen des Phi-Wertes Auskunft über die Tendenz des Zusammen-
hangs zwischen den Merkmalen gibt, z.B. ob eine Objektgruppe eher in den anthropolo-
170Fletcher / Lock 2005, 129f.
171Müller-Benedict 2006, 196f.
172Hammer 2018, 85.
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gisch männlich oder weiblich bestimmten Bestattungen auftritt.176
Allerdings kann der Phi-Koeffizient nur bei der Untersuchung der Korrelation zwischen
zwei dichothomen Merkmalen angewendet werden. Für die vorliegenden Daten kann damit
also nur die Geschlechtsspezifität untersucht werden. Für die Untersuchung der Alters-
spezifität, die mehr als zwei Merkmale umfasst (vgl. Kap. 3.2.2), wird daher der Kontin-





Dabei ist χ2 der berechnete Chi-Quadrat-Wert, m das Minimum der Anzahl Z der Zeilen
und der Anzahl S der Spalten der Kontingenztabelle und n ist die Anzahl aller Beobach-
tungen. Cramérs V gibt zusätzlich die Stärke des Zusammenhangs wider (im vorliegenden
Fall zwischen Altersstufe und Objektgruppe), wobei der Wert dabei zwischen 0 (kein Zu-
sammenhang) und 1 (maximaler Zusammenhang) liegt. Bei einer Vierfeldertafel entspricht
Cramérs V dem absoluten Wert des Phi-Koeffizienten. Da Cramérs V nur einen positiven
Wert annehmen kann, ist keine Aussage über die Tendenz der Korrelation möglich.178
Einschränkungen bei der Anwendung des Chi-Quadrat-Tests und der Interpretation der
sich daraus ergebenden Kontingenzkoeffizienten können in der niedrigen Anzahl der be-
obachteten Häufigkeiten bestehen. So sind die erwarteten Häufigkeiten aufgrund der ge-
ringen Anzahl der tatsächlichen Beobachtungen häufig niedriger als 5. In der statistischen
Forschung wird gefordert, dass der Wert der erwarteten Häufigkeiten eine Mindesthöhe
aufweisen muss, um die Validität des Tests zu garantieren. Laut Fletcher und Lock sollten
nicht mehr als 20 % der Felder in einer Kontingenztafel einen Wert unter 5 und kein Feld
einen Wert unter 1 enthalten.179 Für die vorliegenden Daten ist dieses Testverfahren daher
nur auf einen Teil anwendbar. Darüber hinaus müssen weitere Methoden herangezogen
werden.
4.1.2. Odds Ratio
Ein alternatives Verfahren zum Vergleich der Geschlechtsspezifität der Objektgruppen
stellt die Berechnung der Odds ratio (OR), auch Chancenverhältnis genannt, dar. Es
handelt sich dabei um eine Methode, mit der das Quotenverhältnis der beobachteten
Häufigkeiten zweier Variablen untersucht werden kann.180 Ebenso wie der Phi-Koeffizient
beschreibt der Odds ratio die Stärke des Zusammenhangs zweier nominaler Merkmale.
176Clauß u. a. 2011, 60.
177Fletcher / Lock 2005, 133.
178Fletcher / Lock 2005, 133.
179Fletcher / Lock 2005, 131.
180Fahrmeir u. a. 2016, 114.
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Ist das Ergebnis gleich 1 ist die Wahrscheinlichkeit für beide Merkmale gleich groß, d.h. es
liegt keine Geschlechtsspezifität vor. Ist der Wert größer oder kleiner 1 gibt es ein Zusam-
menhang zwischen der untersuchten Objektgruppe und dem männlichen oder weiblichen
Geschlecht. Je näher die Werte an 1 liegen, desto schwächer ist der Zusammenhang.182
Der Vorteil in dieser Methode besteht darin, dass das Verhältnis der beobachteten Häufig-
keiten zueinander und somit das Signifikanzniveau erhalten bleibt. Als nachteilig hat sich
(zumindest für die Anwendung auf das vorliegende Datenmaterial) erwiesen, dass keine
der beobachteten Häufigkeiten den Wert 0 aufweisen darf. Für einige Objektgruppen konn-
ten daher bezüglich der Geschlechtsspezifität mit diesem Verfahren keine Berechnungen
vorgenommen werden.
4.2. Multivariate Verfahren
Die Auswahl der Methoden aus dem Bereich der multivariaten Statistik stellte aufgrund
der Quantität des Datenmaterials eine Herausforderung dar. Die große Menge an Informa-
tionen machte es notwendig zunächst Instrumente zu entwickeln, die die Daten vorstruk-
turieren, um sie danach in kleineren Einheiten besser analysieren zu können.183 Außerdem
handelt es sich fast ausschließlich um nominal skalierte Merkmale, die nur einen begrenz-
ten Umfang an Analysemethoden zulassen.184 Zur Gruppierung der Daten wurden daher
die lineare Diskriminanzanalyse und die Clusteranalyse gewählt. Aufbauend auf deren
Ergebnissen wurden dann die Methoden der kanonischen Korrespondenzanalyse und der
Seriation verwendet.
Während der Untersuchung zeigte sich schnell, dass die Daten der einzelnen Regionen im
Arbeitsgebiet aufgrund ihrer Heterogenität eine unterschiedliche Kombination an Metho-
den zur Analyse erfordern, da sie statistisch gesehen nicht alle die gleichen Bedingungen
erfüllen. Um den Auswertungsergebnissen nicht vorzugreifen, sollen an dieser Stelle nur
die einzelnen Verfahren in ihrer Funktionsweise erläutert werden. Das Zusammenspiel der
Methoden, das einerseits die besondere Herausforderung gestellt hat, andererseits aber
überhaupt erst die für die Fragestellungen interessanten Ergebnisse ermöglicht hat, wird
in Kap. 5 im Detail vorgestellt.
181Hedderich / Sachs 2018, 694.




KAPITEL 4. STATISTISCHE METHODIK 4.2. MULTIVARIATE VERFAHREN
4.2.1. Clusteranalyse
Bei der Clusteranalyse handelt es sich um eine Methodik, die auf der Basis von Merk-
malsähnlichkeiten Daten bzw. Beobachtungen gruppiert, die Daten also in Untereinhei-
ten aufteilt. Ziel dieser Methode ist es neue, vorher nicht bekannte Gruppen (Cluster)
zu bilden.185 Für die Analyse der älterkaiserzeitlichen Bestattungen bietet sich dieses
Verfahren hervorragend an, da es ermöglicht aus der großen Anzahl an Informationen
häufiger auftretende Ausstattungskombinationen herauszuarbeiten. Grundlage für die Be-
rechnung ist eine Kombinationstabelle mit Häufigkeits- oder Präsens-/Absenz-Daten, die
in Ähnlichkeits- und Distanzmaße transformiert werden müssen, um einen Vergleich zu
ermöglichen.186
Mittlerweile sind in der statistischen Forschung viele verschiedene Clustermethoden (oder
-modelle) entwickelt worden, deren Unterschiede darin liegen, auf welche Weise die Ähn-
lichkeit bzw. Unähnlichkeit der Gruppen berechnet wird.187 Jedes Clustermodell liefert
auf der Basis der gleichen Daten andere Ergebnisse, sodass die Clusteranalyse als solche
durchaus berechtigt kritisiert wurde in der Archäologie.188
Um der Kritik an Clusteranalyse mit möglichst viel Transparenz und Objekttivität entge-
genzutreten, wurden für die Analyse der Inventare der älteren Kaiserzeit sowohl hierarchi-
sche als auch partitionierende Clustermodelle verwendet: Single Linkage Agglomerative
Clustering, Complete Linkage Agglomerative Clustering, Unweighted Pair-Group Method
using arithmetic Averages, Weighted Pair-Group Method using arithmetic Averages, Un-
weighted Pair-Group Method using Centroids, Weighted Pair-Group Method using Cen-
troids, Ward’s Minimum Variance Clustering, Ward’s method with Clustering Criterion
(Ward2), k-means Clustering und Partitioning Around Medoids (PAM).189
Notwendig ist weiterhin ein Validierungskriterium für die Ergebnisse der verschiedenen
Clusterlösungen. In einer großen Simulationsstudie mit 30 verschiedenen Clustervaliditäts-
kriterien von O. Arbelaitz u.a., wurden die so genannten „Silhouetten“ einer Clusterlösung
als das beste Kriterium herausgearbeitet, um die optimale Gruppenanzahl und Qualität
der Gruppen zu bestimmen.190 Hierbei wird für jede einzelne Beobachtung (d.h. Grab-
inventar) auf einer Skala von -1 bis 1 bewertet wie groß die Ähnlichkeit zu den beiden
benachbarten Clustern ist. Wobei ein negativer Silhouettenwert auf eine möglicherweise
falsche Zuordnung im Cluster hinweist. Aus dem arithmetischen Mittel aller Silhouetten
185Shennan 1997, 220.
186Legendre / Legendre 1998, 300f.
187Legendre / Legendre 1998, 54.
188Baxter 1994, 154ff.
189Borcard u. a. 2011, 56–62, 79–87; Murtagh / Legendre 2014. Für die Clusteranalysen wurden die
R-Pakete ‚cluster‘ (Maechler u. a. 2018), ‚vegan‘ (Oksanen u. a. 2018) und ‚ade4‘ (Dray / Dufour
2007) verwendet. G. Roth sei an dieser Stelle für die Unterstützung bei der Erstellung des R-Skripts
herzlich gedankt.
190Arbelaitz u. a. 2013; Rousseeuw 1987.
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eines Clusters kann zunächst der Silhouettenkoeffizient eines Clusters und darauf aufbau-
end der des gesamten Datensatzes gebildet werden. Dieser ermöglicht dann den Vergleich
verschiedener Clusterdurchgänge mit dem Ziel die beste Gruppierung zu bestimmen.
Eine wichtige Anmerkung ist ergänzend zur Bestimmung der Gruppenanzahl der Cluster-
lösungen zu machen: Allen Clusteranalyseverfahren ist eigen, dass a priori eine maximale
Gruppenanzahl k vorgegeben wird, in deren Rahmen die beste Lösung, z.B. mithilfe der
Berechnung der Silhouetten, gesucht wird. Das Ergebnis der Clusteranalyse kann somit
maßgeblich durch die Bestimmung von k beeinflusst werden. Bei der Untersuchung der
vorliegenden Datensätze wurden pro Teildatensatz (je Region und Zeitstufe) verschiedene
Varianten getestet, wobei k in der Regel zwischen 15 und 30 lag.191
Wie bereits beschrieben dienen die Ergebnisse der Clusteranalyse als Grundlage für weite-
re, darauf aufbauende Analysen. Wichtig ist daher der transparente und kritische Umgang
mit Resultaten der Clusteranalysen, d.h. der Anzahl und der Zusammensetzung der Grup-
pierungen. Letztlich handelt es sich dabei um mathematisch berechnete Ähnlichkeiten, die
das Erkennen von Mustern in den Daten vereinfachen sollen. Die Clusteranalysen bieten
somit einen Interpretationsansatz, liefern jedoch nicht eine vollständige Auswertung der
Daten.
4.2.2. Lineare Diskriminanzanalyse (LDA)
Als weitere Methode zur Strukturierung der Daten wurde die Diskriminanzanalyse aus-
gewählt. Im Gegensatz zur Clusteranalyse, die auf eine Gruppierung und Reduktion der
Daten abzielt, ist bei der LDA eine Gruppierung - zumindest eines Teils der Daten - Vor-
aussetzung. Bei diesem Verfahren können Beobachtungen, die sich sicher zwei oder mehre-
ren Gruppen zuordnen lassen, auf ihre charakteristischen Merkmale untersucht werden.192
Beispielsweise lässt sich ein Teil der vorliegenden Daten anhand der anthropologischen
Bestimmungen in eine männliche und eine weibliche Gruppe unterscheiden. Mithilfe der
Diskriminanzanalyse, die für beide Gruppen typische Merkmale berechnet, kann dann
eine Vorhersage über die Geschlechtszugehörigkeit der restlichen, nicht anthropologisch
bestimmten Gräber getroffen werden.
Auch für die Diskriminanzanalyse wird eine Kombinationstabelle (Matrix) mit Häufigkeits-
oder Präsens-/Absenz-Daten, die in Distanz bzw. Ähnlichskeitsmaße transformiert wer-
den, benötigt.193 Ergänzt wird diese Tabelle durch eine Spalte, in der die Gruppenzu-
gehörigkeit (z.B. männlich/weiblich) aufgeführt wird. Vor der eigentlich Analyse müssen
die Daten der definierten Gruppen auf ihre Varianz untersucht werden. Die Streuungen
zwischen den Gruppen sollte möglichst groß sein, um die Nullhypothese ablehnen zu kön-
191Fletcher / Lock 2005, 140.
192Baxter 1994, 185.
193Fletcher / Lock 2005, 151.
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nen. Gleichzeitig sollte die Varianz innerhalb der Gruppen aber relativ gering sein, um
mögliche Überschneidungen zwischen den Gruppen zu vermeiden. Für beide Fälle gibt
es verschiedene Testverfahren, die auf die Distanzmatrizen angewendet werden.194 Sind
die Varianzanalysen signifikant, wird mit der LDA auf Basis der Kombinationstabelle ei-
ne Funktion berechnet, die für jede Beobachtung einen Wert, für beide Gruppen einen
Durchschnittswert und die Varianz, d.h. die Streuung der Beobachtungen innerhalb einer
Gruppe, wiedergibt. Zudem lässt sich für jedes Merkmal bzw. jede Variable ein Diskri-
minanzkoeffizient bestimmen, mit dem die statistische Gruppenzugehörigkeit berechnet
werden kann. Mithilfe der Diskriminanzfunktion kann dann für weitere Beobachtungen
die wahrscheinliche Gruppenzugehörigkeit berechnet werden.195
Auf der Basis der Ergebnisse der LDA können zudem die Korrelationen zwischen den
einzelnen Variablen und der Gruppenzugehörigkeit berechnet werden. Somit ermöglicht
die LDA nicht nur Aussagen zur wahrscheinlichen Gruppenzugehörigkeit, sondern auch
eine relative Einordnung der berücksichtigen Merkmale.196
4.2.3. Korrespondenzanalyse (CA) und Kanonische
Korrespondenzanalyse (CCA)
Zur tiefer gehenden Untersuchung der Daten sind die einfache und die kanonische Kor-
respondenzanalyse hervorragende Instrumente. Bei der Korrespondenzanalyse handelt es
sich um eine Methode, mit der Beobachtungen mit mehreren Merkmalen (z.B. Grabinven-
tare) verglichen und ihre Ähnlichkeiten zueinander berechnet werden können.197 Grund-
lage für die CA ist eine Kombinationstabelle mit einer Häufigkeitsverteilung, d.h. mit
Abundanz- oder Präsens/Absenz-Daten. Aus den einzelnen Feldern lässt sich für jede
Zeile und Spalte ein so genanntes Profil berechnen, bei dem es sich um die Summe der
Beobachtungen in den einzelnen Feldern geteilt durch sich selbst handelt.198 Das Ziel der
CA ist es die Ähnlichkeiten bzw. Unterschiede und die Varianz der Profile zu berechnen.
Grundlage dafür ist die so genannte Chi-Quadrat-Distanz, bei der es sich um ein ma-
thematisches Distanzmaß handelt.199 Auf Basis dieser Distanzen wird die so genannten
Inertia (dt. Trägheit) pro Zeile und Spalte berechnet. Dabei handelt es sich um einen
Wert, der die Abweichung einer bestimmten Zeile oder Spalte von der Durchschnittszeile
bzw. -spalte beschreibt. Dieser wird proportional zum Durchschnitt angegeben, sodass
194Legendre / Legendre 1998, 617; Borcard u. a. 2011, 207; Anderson 2006.
195Legendre / Legendre 1998, 616ff. Für die Berechnung der LDA wurden die R-Pakete ‚MASS‘
(Venables / Ripley 2002) und ‚vegan‘ (Oksanen u. a. 2018) verwendet.
196G. Roth sei erneut gedankt für die kritischen Hinweise zur Verwendung der LDA und die Unterstützung
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Zeilen und Spalten, die besonders viele oder wenige Einträge haben, durch entsprechende
Gewichtung in die Berechnung eingehen.200
Aus der Summe aller Beobachtungen in der Tabelle geteilt durch die Gesamt-Chi-Quadrat-
Distanz ergibt sich die Gesamt-Inertia der entsprechenden CA. Die Höhe des Inertia-
Wertes entspricht der Aussagekraft der Berechnung. Sie kann zwischen 0 und 100 % liegen.
Je höher der Inertia-Wert desto unähnlicher sind sich die Zeilen und Spalten und desto
besser kann die CA die Beobachtungen ordnen. Ein niedriger Inertia-Wert bedeutet, dass
die Zeilen oder Spalten sich stark ähneln und statistisch eher keine Gruppierungen in den
Daten zu erkennen sind.201
Die CA ist eine mathematische Berechnung, deren Ergebnisse im mehrdimensionalen
Raum liegen, da für die Kombination jeder Zeile mit jeder Spalte Koordinaten berechnet
werden bzw. die Spaltenanzahl gleich der Anzahl der Dimensionen ist. Zur Vereinfachung
der Darstellung wird eine so genannte Dimensionsreduktion durchgeführt, bei der die Er-
gebnisse in einem zwei- oder dreidimensionalen Koordinatensystem dargestellt werden,
indem die Lage der Achsen (Gradienten) den Punktwolken bestmöglich angepasst wird.
Dieser Vorgang ist mit einem Informationsverlust verbunden, daher sind die Inertia-Werte
der einzelnen Dimensionen von Interesse, die bei der Berechnung mit angegeben werden.
Die Summe der Inertia-Werte der ersten zwei bzw. drei Dimensionen ist dabei ausschlag-
gebend für die Aussagekraft der CA-Lösung.202
Bei der kanonischen Korrespondenzanalyse wird auf dem Ergebnis der CA aufbauend
ein multiples lineares Regressionsmodell angewendet, das nach einer Lösung sucht, bei
der sowohl die Daten der Kombinationstabelle als auch die übergeordneteten Variablen
bestmöglich dargestellt werden können. Bei den Gradienten handelt es sich um die Vek-
toren (Linearkombinationen) der übergeordneten Variablen.203 Die Signifikanz des CCA-
Ergebnisses kann mithilfe einer Varianzanalyse (analysis of variance = ANOVA) überprüft
werden.204
Im Rahmen dieser Studie eignet sich die CCA besonders für die Untersuchung der Abhän-
gigkeit bestimmter Ausstattungskombinationen (z.B. Clustergruppen) von den Variablen
Geschlecht, Alter oder auch der Grabbausitte. Die CCA sowie die CA sind nicht geeignet
um größere Datenmengen zu untersuchen, da die Darstellungen mit zunehmender Anzahl
an Beobachtungen in der Regel unübersichtlich werden. Somit sind diese Verfahren eher
für die Untersuchung von Teildatensätzen heranzuziehen.
200Greenacre 2007, 32.
201Baxter 1994, 315.
202Greenacre 2007, 48; Borcard u. a. 2011, 132. Zur Berechnung der CA wurde das R-Paket ‚Facto-
MineR‘ (Le u. a. 2008) verwendet.
203Leyer / Wesche 2007, 92. Zur Berechnung wurde das R-Paket ‚vegan‘ (Oksanen u. a. 2018) und zur
Darstellung das R-Paket ‚ggvegan‘ (Simpson 2017) verwendet.
204Borcard u. a. 2011, 205.
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4.2.4. Seriation
Ein klassischer Ansatz in der archäologischen Forschung zur Untersuchung der Grabin-
ventare ist die Seriation. Es handelt sich dabei um ein Verfahren, das die beobachteten
Einheiten anhand ihrer Merkmale sinnvoll ordnet. Auf der Grundlage einer Kombina-
tionstabelle, in der die Zeilen die Gräber und die Spalten die Verteilung der Beigaben
enthalten, wird anhand eines definierten Abstandes zwischen den äußersten Punkten in-
nerhalb der Zeilen und Spalten eine Ordnung hergestellt. Die Kombinationsstatistik kann
sowohl Häufigkeiten von Beigaben anzeigen als auch An- bzw. Abwesenheiten kennzeich-
nen.205
Für die Seriation von Gräbern wurden seit der Entwicklung durch W.M. Flinders Petries
Untersuchungen an ägyptischen Gräbern zahlreiche Methoden entwickelt, denen vor allem
manuell-intuitiv Ordnungsprinzipien zu Grunde lagen.206 Heutzutage beruht die Seriation
in der Regel auf einer Korrespondenzanalyse, d.h. die Ordnung in der Kombinationstabelle
richtet sich nach den Chi-Quadrat-Distanzen zwischen den einzelnen Zeilen und Spalten.
Die Seriation baut somit auf der Korrespondenzanalyse auf bzw. ist identisch mit einem
Berechnungsschritt dieser.207
Das Potential einer Seriation von Grabinventaren liegt in der Veranschaulichung der Da-
ten. Mithilfe der zusammengefassten und abstrakten Darstellung des Materials können in
den Daten Tendenzen in der Verteilung und Kombinationen der Objektgruppen leichter
erkannt werden. Ebenso wie bei der CA beschränkt sich die Anwendung jedoch auf eine
gewisse Datenmenge, da die tabellarische Darstellung der Seriation sonst aufgrund der
Größe unüberschaubar wird.
Ebenso wie bei den bisher vorgestellten Verfahren, liefert die Seriation kein eindeutiges
Ergebnis, sondern stellt in erster Linie die Daten in anderer Ordnung dar. D.h. die Inter-
pretation der geordneten Kombinationstabelle muss kritisch vorgenommen werden, womit
möglicherweise die Reduzierung der Datenauswahl verbunden ist, sodass z.B. so genannte
„Durchläufer“, also Beigaben, die sehr häufig auftreten, ausgeschlossen werden. Dieses
Vorgehen gilt ebenso für die CA und die CCA.
4.3. Beigabenindex-Berechnung
Ein wichtiger Analyseteil besteht in der Untersuchung der sozialen (vertikalen) Hierarchie
der aufgenommenen Bestattungen. Ein Ansatz, der für derartige Fragestellungen in der
Archäologie häufiger gewählt wurde, ist die Berechnung eines Beigabenindex, auch Sozi-
205Baxter 1994, 341f.
206Petrie 1899. Umfassend zur Entwicklung der Kombinationsstatistik Eggert 2008, 201ff.
207Baxter 1994, 342. Zur Erstellung der Seriationen in dieser Studie wurde die Software PAST verwendet
(Hammer u. a. 2001).
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alindex genannt.208 Dabei handelt es sich um einen Wert, der auf der Basis der dokumen-
tierten Eigenschaften des Grabinventars (Vorkommen und Häufigkeit) für jede Bestattung
berechnet wird und eine Rangordnung aller Bestattungen ermöglicht. Der Begriff „Sozial-
Index“ ist allerdings missverständlich und zu vermeiden, da er impliziert, dass der Index
tatsächlich eine Auskunft über die soziale Position gibt. Es handelt sich aber zunächst
um einen künstlich zugeordneten Wert, der im besten Fall eine relative Einordnung eines
Objektes bzw. Inventars zulässt.209
Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden hauptsächlich die in der Kaiserzeitforschung
verwendeten Verfahren betrachtet, obwohl für die anderen ur- und frühgeschichtlichen
Epochen ebenfalls eine Vielzahl an Methoden entwickelt und z.T. viel intensiver disku-
tiert wurden.210 Da jedoch eine Vergleichbarkeit der Analyseergebnisse ermöglicht werden
soll, wurde der Fokus auf die Studien an kaiserzeitlichem Material gerichtet.
Die Methodik der Beigabenbewertung und die Bedingungen für eine erfolgreiche An-
wendung sind in der archäologischen Forschung umstritten, da das untersuchte Material
bereits durch Quellenfilter stark verzerrt sein kann. Dies gilt insbesondere bei Brand-
bestattungen. Eine quantitative und/oder qualitative Bewertung der Grabausstattung
kann diese Verzerrung verstärken und somit zu Fehl- oder Überinterpretationen verlei-
ten. Kritik, vor allem an der „material-immanenten Beigabenbewertung“ nach Gebühr211
wurde dezidiert von M. Jung geübt, der die Begrenztheit dieses quantifizierenden und
vermeintlich objektiven Verfahrens in der vor und nach der Berechnung vorgenommenen
Interpretation sieht. „Tatsächlich aber läßt sich gerade an Gebührs »materialimmanenter
Beigabenbewertung« zeigen, daß die Quantifizierungsoperationen nur eine in hermeneu-
tische Erschließungsoperationen eingebettete Etappe des Erkenntnisprozesses sind, denn
sowohl die Indikatorenbildung als Grundlage der Quantifizierung wie auch die Deutung
ihrer Ergebnisse sind genuine Interpretationsleistungen, die aber nicht methodisch kon-
trolliert, sondern eher beiläufig vollzogen werden.“212
Dem nachvollziehbaren Einwand der mangelnden Reflexion soll in dieser Studie entge-
gengewirkt werden, indem bei der Untersuchung der Grabinventare mithilfe von Beiga-
benindizes auf große Transparenz geachtet wird. Es wurde daher ein Ansatz gewählt, der
die Informationen, die sich aus den Grabinventaren ergeben, weniger stark transformiert
als bei der Methode nach Gebühr.213 Basis der Berechnung ist der so genannte AOT-
Wert eines Grabes, bei dem es sich um die Anzahl der verschiedenen Objektgruppen pro
208Hofmann 2013, 277.
209Mehr zur Definition und Rekonstruktion von sozialer Position und der Wertsetzung von Grabinventaren
s. Bernbeck / Müller 1996, 262.
210So bspw. für die Hallstattzeit (Burmeister 2000; Rebay 2006). S. auch Hofmann 2013, 277.
211Gebühr 1986, 137ff. entwickelte eine recht aufwendige Methode, bei der die Beigaben nach verschie-
denen Kriterien, wie Seltenheit, Häufigkeit und besondere Merkmale (z.B. Gold), bewertet werden.
212Jung 2006, 191f.
213Als Vorlage dient das von Ethelberg 2000, 145f. verwendete Verfahren zur Untersuchung der jünger-
kaiserzeitlichen Gesellschaft der dänischen Inseln.
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Grab handelt (Antal-Oldsags-Typer = Anzahl der Gegenstandstypen). L. Hedeager hat
dieses Verfahren entwickelt, um Brand- und Körperbestattungen adäquat miteinander
vergleichen zu können, da nicht die Anzahl eines bestimmten Gegenstandstyps, sondern
die Anwesenheit im Grab von Bedeutung ist.214 L. Holten erweiterte die Methodik, indem
er den so genannten Statuswert eines Grabes definierte. Dazu muss für jede Objektgrup-
pe der Eigenwert bestimmt werden, der sich aus der Durchschnittszahl der AOT-Werte
der Gräber ergibt.215 Die Summe der Eigenwerte der enthaltenen Gegenstandstypen eines
Grabes ist gleich dem Statuswert.216 Der Statuswert entspricht dem Beigabenindex eines
Grabes.
Auch zu dieser Methodik wurden von P. Ethelberg einige Unzulänglichkeiten eingeräumt,
die vor allem auf der Definition der einzelnen Gegenstandstypen im Vorhinein der Berech-
nung, aber auch in der zugrundeliegenden Datenbasis beruhen. Er weist darüber hinaus
daraufhin, dass Männer- und Frauengräber getrennt untersucht werden müssten, weil die
Anzahl und Typenvariation unterschiedlich sei.217 Sinnvoll erscheint eine solche Unter-
scheidung allerdings nur, wenn auch ein Großteil der Gräber einem Geschlecht zugeordnet
werden können. Die anthropologischen Bestimmungen sind jedoch meist nur von einem
(kleinen) Teil der Bestattungen vorhanden und der archäologischen Geschlechtsbestim-
mung steht die Verfasserin, wie in Kap. 1.2 erörtert, kritisch gegenüber. Zudem bleiben
bei der archäologischen Geschlechtsbestimmung Gräber ohne spezifische Ausstattung un-
bestimmt und könnten somit nicht in die Sozialindexberechnung eingeschlossen werden.
Konsequenterweise müssten die Daten auch getrennt nach der Altersgruppe untersucht
werden. Allerdings wäre dann ein Vergleich aller Bestattungen nicht mehr ohne Weiteres
möglich. Bei der vorliegenden Analyse wurde daher auf eine Trennung der Bestattungen
nach Geschlechts- und Alterskategorien verzichtet.
Um die Ergebnisse der Statuswertberechnung auch zwischen den Regionen vergleichbar
zu machen, wird die so genannte Lorenzkurve verwendet, bei der es sich um eine grafische
Darstellungsform zur Sichtbarmachung von (sozialer) Ungleichheit handelt.218
Dazu werden die berechneten Statuswerte der Bestattungen pro Region auf eine Wer-
tebereich von 0 bis 100 oder 0 bis 1 skaliert und ab- oder aufsteigend sortiert. Diese
Werte werden dann in Bezug zur kumulierten relativen Häufigkeit, d.h. dem kumulierten
prozentualen Anteil an Bestattungen mit entsprechendem Wert, in ein Koordinatensys-
tem eingetragen, sodass sich eine Kurve ergibt. Anhand des Verlaufs dieser Lorenzkurve
können Aussagen zur Verteilung der Ungleichheit der betrachteten Stichprobe getroffen
werden (vgl. Abb. 4.1).
214Hedeager 1990, 103.
215Bei dem o. g. so genannten Eigenwert handelt es sich um eine Bezeichnung von L. Holten, die nicht zu
verwechseln ist mit dem Eigenwert aus der linearen Algebra zur Berechnung von Matrizen.
216Holten 1989, 93.
217Ethelberg 2000, 148.
218Haughton / Khandker 2009, 104; Litchfield 1999.
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Abb. 4.1.: Schema einer Lorenzkurve (Müller / Windler 2016, Abb. 9).
Dabei ist eine flachere Kurve Anzeichen für eine größere Gleichheit bzw. weist eine Kurve
mit größerer „Ausbeulung“ auf eine größere Ungleichheit hin. Um die Größe der Un-
gleichkeit anhand der Lorenzkurve nicht nur optisch zu bestimmen, kann der so genannte
Gini-Koeffizient berechnet werden. Dieser ergibt sich aus der Fläche der Kurve (Gini =










∣yi − yj ∣
Der Wert des Gini-Koeffizienten liegt zwischen 0 und 1, wobei 0 für keine Ungleichheit
und 1 für eine maximale Ungleichheit steht. Diese Methode der Messung von Ungleich-
heit wurde bereits in verschiedenen archäologischen Untersuchungen verwendet, findet
aber besonders in der aktuellen sozioökonomischen Forschung Anwendung.220 Neben dem
Gini-Koeffizienten gibt es weitere Maße zur Berechnung der Ungleichheit, wie bspw. die
generalized entropy measures, die jedoch aufgrund einer Gewichtung etwas komplizierter
in der Interpretation sind und in der vorliegenden Untersuchung nicht verwendet wur-
den.221
So kann anhand des Beigabenindex nicht nur die „absolute“ Ungleichheit pro Region,
sondern mithilfe der Lorenzkurven und der sich daraus ergebenden Gini-Koeffizienten
auch die „relative“ überregionale Ungleichheit zwischen den Bestattungen bzw. einzelnen
Ausstattungsgruppen dargestellt und verglichen werden.
219Zur Erklärung der einzelnen Variablen sowie weiterer äquivalenter Formen der Gleichung s. Cowell
2000, 111f. Die Berechnung wurde mit dem R-Paket ‚ineq‘ durchgeführt (Zeileis 2014).
220Müller / Windler 2016; Brummack o. J.; Haughton / Khandker 2009, 102f.
221Haughton / Khandker 2009, 103ff.
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5. Ergebnisse der statistischen Analyse
Kern der Untersuchung ist die statistische Analyse der aufgenommenen Daten, deren me-
thodische Herangehensweise oben bereits beschrieben wurde. Im Folgenden werden die
Ergebnisse zusammenfassend dargestellt, wobei die Schwerpunkte auf der Diversität und
der sozialen Hierarchie der Gesellschaft der älteren Römischen Kaiserzeit liegen. Die im
Kap. 1.1 beschriebenen Fragestellungen bilden den roten Faden bzw. werden als Leitlinien
betrachtet. Aspekte zur Chronologie oder andere über die gesetzten Ziele hinausreichen-
de Fragen, die mit dem Material ebenfalls beantwortet werden könnten, werden explizit
ausgeklammert oder nur in soweit betrachtet, als sie für das übergreifende Thema „Sozi-
alstrukturen“ von Relevanz sind.
5.1. Regionale Analyse
Während der statistischen Analyse hat sich gezeigt, dass die ursprüngliche Unterschei-
dung des Arbeitsgebiets in Teilregionen (vgl. Kap. 3.6), die vornehmlich aufgrund bereits
bestehender Forschungen vorgenommen wurde, im Wesentlichen plausibel ist. Die Regio-
nen unterscheiden sich nicht nur im Grabbau, sondern auch in den Ausstattungsmustern
deutlich voneinander. Lediglich für den dänischen Raum erwies sich aus unten genannten
Gründen eine andere geographische Aufteilung als sinnvoller. Zunächst werden daher die
regionalen Analyseergebnisse und im Anschluss daran die überregionalen Analyseergeb-
nisse vorgestellt.
Wie in Kap. 3.3 beschrieben, wurden die Bestattungen in den Regionen, in denen die Da-
tenbasis dies erlaubte, auch nach chronologischen Stufen getrennt und analysiert. Diese
Ergebnisse werden an entsprechender Stelle ebenfalls vorgestellt.
5.1.1. Niederelbgebiet
Aus dem Raum der Niederelbe stehen 1814 Bestattungen für die Analyse zur Verfügung.
Ohne die beigabenlosen Gräber verbleiben 1789 Stück für die Analyse der Ausstattungs-
muster.222 Insgesamt wurden in diesen Bestattungen 5990 Objekte dokumentiert, d.h
durchschnittlich wurden 3,3 Objekte pro Grab gefunden. Die geborgenen Objekte wurden
in 108 Gruppen unterschieden, wovon mit Abstand die größte die der Keramikgefäße ist
(1749 Gräber) (Abb. 5.1).
222Die Depots, die auf auf den Gräberfeldern des Niederelbgebiets dokumentiert wurden, können in diesem
Teil der Analyse nicht berücksichtigt werden, da sie nicht sicher einem Individuum zugeordnet werden
können. Vgl. Kap. 5.2.1.2.
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Abb. 5.1.: Niederelbgebiet Objektgruppen (ab 5 Gräbern, ohne Keramikgefäße).
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5.1.1.1. Korrelation Geschlecht und Objektgruppen
Als erster Analyseschritt wurde die Abhängigkeit vom Geschlecht zu den einzelnen Ob-
jektgruppen untersucht. Grundlage sind 673 Bestattungen, deren Leichenbrand anthro-
pologisch geschlechtsbestimmt werden konnte und die Beigaben enthielten. Der Zusam-
menhang wurde mithilfe des Chi-Quadrat-Tests untersucht und die Ergebnisse mithilfe
des Phi-Wertes und des Odds Ratio verglichen. Das unausgewogene Verhältnis zwischen
weiblich und männlich bestimmten Gräbern (405 weiblich bestimmte und 258 männliche
bestimmte Gräber), wirkt sich bei den vorgestellten bivariaten Testverfahren nicht nega-
tiv aus, da der Unterschied in der absoluten Häufigkeit in der Berechnung berücksichtigt
wird.223
Abb. 5.2.: Niederelbgebiet - Geschlechtsspezifität ausgewählter Objektgruppen.
223Sowohl bei den Untersuchungen mithilfe der bi- als auch der multivariaten Verfahren auf Basis der Be-
stattungen mit anthropologischen Geschlechtsbestimmungen wurden nicht nur die als sicher weiblich
oder männlich bestimmten Gräber, sondern auch die Kategorien „schwache Tendenz“, „Tendenz“ und
„vmtl.“ einbezogen, da die Untersuchungsgrundlage sonst zu gering ausgefallen wäre. Vgl. Kap. 3.2.2.
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Abb. 5.3.: Niederelbgebiet - Geschlechtsspezifität ausgewählter archäologischer Typen.
Es sind sowohl für die anthropologisch weiblich als auch männlich bestimmten Gräber le-
diglich Tendenzen auszumachen (vgl. Abb. 5.2). Als eher weibliche Objektgruppen können
Nadeln aus Eisen, Bronze und Silber sowie Knochennadeln angesehen werden. Weiterhin
die Ausstattung mit einer oder mehrerer Fibeln, Sichelmessern und so genannten Zwin-
gen, wobei es sich bei letzterem vermutlich eher um ein späteisenzeitliches Ausstattungs-
element handelt. Die Differenzierung der Fibeln zeigt, dass abgesehen von den Kniefibeln,
die etwas häufiger in anthropologisch männlich bestimmten Bestattungen gefunden wur-
den, sämtliche Fibeltypen eher in weiblichen Bestattungen dokumentiert wurden (Abb.
5.3).224 Räucher- oder Urnenharz scheint eher bei weiblichen Bestattungen verwendet wor-
den zu sein.
In den Grabinventaren der anthropologisch männlich bestimmten Personen wurden eher
gerade und halbmondförmige Messer beobachtet sowie Pfrieme. Auch Waffen und Schutz-
bewaffnung sowie Sporen zählen tendenziell eher zu den männlichen Ausstattungsobjek-
224An dieser Grafik wird die zeitliche Verschränkung der Daten ersichtlich. Eine Analyse der archäologi-
schen Typen im Zusammenhang mit dem Geschlecht ist für die zeitlich differenzierten Bestattungen
leider aufgrund einer zu geringen Datenmenge nicht möglich.
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ten. Auffällig ist, dass die Überreste von Lanzen und Schilden auch in anthropologisch
weiblichen Bestattungen geborgen wurden.225 Wie bereits in Kap. 3.2.2 erläutert, sind
die Bestimmungsergebnisse sicherlich mit Vorsicht zu betrachten. Stellt man diese jedoch
gänzlich in Frage, sind alle übrigen Korrelationen zwischen dem anthropologischen Ge-
schlecht und den Objektgruppen nichtig. Diese Schlussfolgerung erscheint der Verfasserin
als zu unkritisch und erkenntnistheoretisch wenig zielführend.
5.1.1.2. Lineare Diskriminanzanalyse
Interessant ist im Anschluss daran also nicht nur die Untersuchung der Geschlechtsspe-
zifität der einzelnen Objektgruppen, sondern auch die der gesamten Inventare, d.h. der
verschiedenen Kombinationen von Objekten. Deshalb wurde als nächster Schritt der Ver-
such unternommen eine Lineare Diskriminanzanalyse (LDA) der 662 Bestattungen, die
sowohl anthropologisch bestimmt sind, als auch Beigaben enthalten, durchzuführen. Bei
der Varianzanalyse im Vorhinein zeigte sich jedoch, dass diese Daten für eine LDA un-
geeignet sind. Die Varianz ist zwar zwischen den Gruppen hoch (signifikant), innerhalb
der Gruppen ist sie aber allerdings ebenfalls hoch (nicht signifikant), d.h. es besteht eine
große Überschneidung bei der Verteilung der definierten Gruppen (vgl. Abb. 5.4). Die
Ausstattungsunterschiede zwischen den Frauen und Männern sind also so gering, dass die
Analyse kein statistisch valides Ergebnis hervorbringen kann. Selbst nach verschiedenen
Modifikationen der Daten (Entfernen und Zusammenfassen einzelner Variablen), zeigte
sich nur ein geringfügig verbessertes Testergebnis.
Eine Vorhersage über die anthropologisch unbestimmten Bestattungen kann also auf die-
ser Basis nicht getroffen werden. Trotzdem birgt das Ergebnis der LDA spannende Er-
kenntnisse, wenn man die Grabinventare betrachtet, die widersprüchlich bzw. falsch klas-
sifiziert wurden. Gemeint sind anthropologisch weiblich bestimmte Gräber, die statistisch
männliche Inventare enthalten, und anthropologisch männlich bestimmte Gräber, die sta-
tistisch weibliche Inventare enthalten.
Im Folgenden soll daher auf die Bestattungen näher eingegangen werden, bei denen Wi-
dersprüche auftreten, und die bisherigen Forschungsmeinungen dazu hinterfragt werden.
Zunächst soll der Zusammenhang zwischen Objektgruppen und dem anthropologischen
Geschlecht betrachtet werden. Auf der Basis der für die Gräber des Niederelbgebiets
berechneten Diskriminanzfunktion können, wie in Kap. 4.2.2 beschrieben, auch die Kor-
relationen zwischen den Variablen und der Gruppenzugehörigkeit berechnet werden. Auf
Abb. 5.5 sind die in die Untersuchung eingegangenen Merkmale und ihre Korrelationen in
Form eines Balkendiagramms dargestellt, wobei die negativen Werte eher weibliche und
225Folgt man Gebühr 1975, 436 bei der Analyse und Interpretation der Gräberfelder Hamfelde und
Kemnitz handelt es sich um fehlerhafte Bestimmungen durch die Anthropologie.
75
KAPITEL 5. ERGEBNISSE DER STATISTISCHEN ANALYSE 5.1. REGIONALE ANALYSE
Abb. 5.4.: Niederelbgebiet LDA: Gruppeninterne Streuung der in Hellinger-Distanzen transformierten
Daten (0 = weiblich, 1 = männlich).
Abb. 5.5.: Niederelbgebiet - LDA: Korrelationen zwischen den Variablen (Objektgruppen) und der
Gruppenzugehörigkeit (anthr. Geschlecht).
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die positiven Werte eher männliche Ausstattungsbestandteile kennzeichnen.226 Im Ge-
gensatz zu den Ergebnissen der Chi-Quadrat-Tests und den daraus ermittelten Phi- und
Odds Ratio-Werten spiegeln die Korrelationen der Objektgruppen eine Geschlechtszuord-
nung in Abhängigkeit vom gesamten Grabinventar und nicht nur die Korrelation einer
Objektgruppe zum Merkmal Geschlecht wider. Daher lassen sich nicht alle Tendenzen der
bivariaten Tests in der Darstellung wiederfinden. Beispielsweise ist das Auftreten mehre-
rer Fibeln im Zusammenhang mit den anderen Bestandteilen einer Grabausstattung kein
eindeutig „weibliches“ Merkmal, sondern als eher neutral anzusehen. Die Beigabe einer
Fibel scheint jedoch öfter in Kombination mit weiteren eher weiblich konnotierten Objekt-
gruppen aufzutreten. Diese statistisch berechneten Tendenzen sind jedoch mit Vorsicht
zu betrachten, ist doch die Datengrundlage zur Berechnung eher ungeeignet.
Nach der Berechnung der Diskriminanzfunktion können die Daten gegen sich selbst ge-
testet werden, um - neben dem Permutationstest im Vorhinein - die Güte der Analyse
festzustellen. Dabei wurden von den 662 Bestattungen 187 widersprüchlich bestimmt, d.h.
die Gruppenzuweisung der LDA ist gegensätzlich zur anthropologischen Bestimmung. Die
Fehlerquote ist recht hoch und bestätigt damit, dass die Gruppenmerkmale eigentlich eine
zu große Ähnlichkeit besitzen, um ein aussagekräftiges Analyseergebnis zu produzieren.
Relativieren lässt sich das Ergebnis, indem man alle Bestattungen, die nur Keramik enthal-
ten, herausfiltert, da Gefäße im Niederelbgebiet in der Regel als Urnen verwendet wurden
und somit geschlechtsneutral und keine Beigabe sind. Bei der Diskriminanzanalyse hat
die Objektgruppe Gefäß eine leicht männliche Tendenz, weshalb es zu Fehlbestimmungen
kommen muss. Ohne diese Grabinventare stehen nur noch 95 statistische Bestimmungen
im Widerspruch zu den anthropologischen Bestimmungen.
Eine genauere Betrachtung dieser Inventare zeigt, dass sie in drei Gruppen untergliedert
werden können:
1. 21 Bestattungen, deren Leichenbrand anthropologisch weiblich bestimmt wurde und
die eher männlich konnotierte Inventare enthalten.227
2. 32 Bestattungen, deren Inventar anthropologisch männlich bestimmt wurde und die
eher weiblich konnotierte Inventare enthalten.228
3. 42 Bestattungen, die von der Diskriminanzanalyse fehlbestimmt wurden. Diese In-
ventare enthalten Objekte, die sowohl häufiger in anthropologisch weiblich als auch
männlich bestimmten Inventaren auftreten. Bei der Diskriminanzanalyse wurden
226Die Anzahl der Objektgruppen ist von der ursprünglichen Anzahl (108) deutlich reduziert, da nicht
alle in der Stichprobe vertreten waren. Zudem wurden nicht mehr identifizierbare Reste (Brocken,
Klumpen und Fragmente) ausgeschlossen.
227Grab ID 253, 317, 417, 464, 484, 660, 681, 712, 757, 835, 875, 880, 1000, 1168, 1594, 3399, 3425, 3431,
3593, 3868, 4211.
228Grab ID 800, 820, 847, 998, 1110, 1122, 1132, 1147, 1179, 1252, 1558, 1619, 1668, 1670, 1724, 1769,
1814, 2266, 2413, 2585, 2601, 2611, 3361, 3558, 3636, 3769, 4045, 4148, 4236, 4252, 4317, 4347.
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einzelne Merkmale über- oder unterbewertet, was auf die Zusammensetzung der
Stichprobe zurückzuführen ist.229
Vor allem die ersten beiden Gruppen sind von besonderem Interesse, da es sich hierbei
um diejenigen Inventare handelt, die der bisherigen traditionellen archäologischen Ge-
schlechtsbestimmung widersprechen und bereits an anderer Stelle diskutiert wurden.230
Zugegebenermaßen sind die Leichenbrände in fast allen Fällen nur „vermutlich“ oder „mit
(schwacher) Tendenz“ der weiblichen oder männlichen Gruppe zugeordnet worden. Dieser
Umstand wurde bereits angesprochen.231
Sowohl die weiblichen als auch die männlichen Inventare können in verschiedene Grup-
pen unterschieden werden. Von den 21 weiblichen Bestattungen enthielten sechs Waffen
bzw. Schutzbewaffnung, ein Inventar enthielt Sporen und die übrigen 14 gerade oder halb-
mondförmige Messer und/oder Pfrieme. Insbesondere die Waffen- und Schildbeigabe ist
besonders hervorzuheben.
Die männlichen Inventare heben sich von den üblichen Ausstattungen vor allem durch
das Vorhandensein von Knochennadeln, Sichelmessern, Nadeln und Räucherharz in un-
terschiedlicher Kombination ab.
Auffällig ist, dass es sich bei fast allen um mature bis senile Personen handelt. Ein Vergleich
mit der Verteilung der Altersbestimmungen der Gräber des Niederelbgebiets - sowohl der
anthropologisch geschlechtsbestimmten als auch des gesamtes Datenbestands - zeigt, dass
mature Personen sehr häufig vertreten sind, allerdings erklärt es nicht diese starke Korre-
lation zwischen den mutmaßlichen Fehlbestimmungen und dem maturen Alter (vgl. Abb.
5.6).
Abb. 5.6.: Vergleich der absoluten Altersverteilung von allen Gräbern (a), den anthr. geschlechtsbe-
stimmten Bestattungen (b) und den Widersprüchen der LDA (c).
(a) (b) (c)
229Grab ID 789, 821, 1228, 1468, 1552, 1606, 1899, 2035, 2250, 2301, 2398, 2399, 2452, 2589, 2656, 2810,
3596, 3603, 3611, 3613, 3685, 3708, 3734, 3762, 3779, 3812, 3851, 3854, 3862, 3880, 3891, 3974, 3991,
4127, 4204, 4215, 4218, 4278, 4286, 4296, 4355, 4372.
230Vgl. Gebühr 1976, 436; Geisler 1984, 145f.
231Vgl. Kap. 3.2.2.
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Die Diagramme zeigen, dass die Anzahl der maturen und senilen Personen unter allen (für
die Analyse verwendbaren) Gräbern einen Anteil von knapp 50 % ausmachen (Abb. 5.7a).
Von den Bestattungen, deren anthropologische Geschlechtsbestimmung im Widerspruch
zum Ergebnis der LDA steht, sind aber fast 75 % diesen Altersklassen zugehörig.
Könnte eine Erklärung für diese „Ausreißer“ nicht auch eine veränderte Vorstellung von
Tracht- und Beigabenausstattung jenseits des adulten Alters liegen? Wenn man von einer
Ausstattungsnorm ausgeht, könnte sich diese eventuell nur auf Personen bis zum maturen
Alter beziehen. Oder aber Frauen und Männer konnten - in Anbetracht der Tatsache, dass
es sich nur um eine relativ geringe Anzahl an Abweichungen handelt - ab dem maturen
Alter abweichende soziale Rollen einnehmen.
5.1.1.3. Korrelation Alter und Objektgruppen
Um diesen Fragen weiter nachzuspüren wurde deshalb auch der Zusammenhang zwischen
Alter und Objektgruppen untersucht. Eine Analyse mithilfe des Chi-Quadrat-Test war
auch hier möglich, wobei insgesamt nur ein sehr schwacher Zusammenhang festgestellt
werden konnte (Cramérs V = 0,18). Tab. 5.1 zeigt die korrigierten Residuen für die Ob-
jektgruppen, die sich aus dem Chi-Quadrat-Test ergeben. Es wurden nur Objektgruppen
einbezogen, die mindestens in 15 Bestattungen vertreten waren. Markiert sind diejenigen,
die eine gewisse Signifikanz gezeigt haben, d.h. dass sie häufiger (positive Werte) oder
seltener (negative Werte) als erwartet aufgetreten sind.
Relativ häufig treten Räucherharz, Perlen, Spinnwirtel und Abschläge bei Kindern auf.
Ebenso Pfrieme, Lanzen und Scheren bei adulten Personen. Knochennadeln wurden in
Bestattungen von maturen und senilen Personen im Vergleich zu den übrigen Altersklas-
sen häufiger dokumentiert. Mature Personen waren darüber hinaus häufiger mit Nadeln,
Personen senilen Alters hingegen mit Zwingen und Ösen ausgestattet. Die leicht signifi-
kanten Werte der Gruppe der Erwachsenen sind zu vernachlässigen, da diese Gruppe die
Altersklassen juvenil bis senil enthält. Differenziertere Zuweisungen sind nicht möglich. Da
es kaum signifikante Häufigkeiten in der Verteilung der Objektgruppen auf die Altersklas-
sen gibt, ist auch eine LDA nicht möglich. Die Unterschiede zwischen den Gruppen sind
so gering, dass statistisch keine spezifischen Gruppenmerkmale herausgearbeitet werden
können. Auch eine Kanonische Korrespondenzanalyse der Daten bestätigt dieses Bild. Es
sind bei den vorliegenden Daten keine altersspezifischen Ausstattungsmuster zu erkennen.
5.1.1.4. Clusteranalyse
Eine weitere Möglichkeit die innere Struktur der Daten sichtbar zu machen ist die Cluster-
analyse. Wie im Kap. 4.2.1 beschrieben, ist das Ergebnis abhängig davon, welche maximale
Gruppengröße angegeben wird und welche Merkmale einbezogen werden. Die Inventare
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Tab. 5.1.: Niederelbgebiet: Korrigierte Residuen vom Chi-Quadrat-Test: Objektgruppe - Altersklasse.
Objektgruppe Infans Juvenil Adult Matur Senil Erwachsen Gesamt
Gesamt 204 64 319 426 150 135 1298
Abschlag 3,3546 0,22861 0,17906 -1,6142 -0,5507 -1,2381 16
Armring 0,50707 -0,72684 0,51696 0,10867 -1,0818 0,14465 10
Beschlagstück -1,7906 0,051495 0,33156 0,81211 0,76191 -0,53427 19
Blech -0,59786 0,52931 1,5265 0,23799 -1,1854 -1,0717 12
Einfacher Gürtel -1,4462 0,77191 -0,49667 0,85301 0,8943 -0,49582 194
Feuerzeug -1,2976 2,1769 -0,23406 -0,54255 -0,04698 1,2674 10
Fibel 1,5114 -0,50122 -1,7747 1,6118 -0,019464 -1,5977 422
Fibel 1x 0,13243 -1,6282 -0,16471 0,94795 0,09433 -0,39612 273
Fibel 2x 1,9278 1,0978 -1,9133 0,42252 0,40016 -1,5501 94
Fragment -1,8468 -0,20333 2,0273 0,4431 -1,7119 0,5179 109
Gefäß 1,5069 0,026613 1,7842 -4,9841 1,0724 2,8665 1275
Knochennadel -1,0498 0,80812 -3,7892 3,134 2,0951 -1,3303 210
Lanze -1,7405 -0,35742 2,0759 0,42055 -0,61325 -0,72101 51
Mehrteiliger Gürtel -0,68833 -0,82903 -0,0033958 1,7238 -1,2339 -0,13054 13
Messer -0,60612 -0,77274 1,9691 -1,16 -1,9353 2,5077 339
Metallgefäß -1,4218 -0,79641 -0,53077 2,6165 -0,24046 -1,0717 12
mFibeln 1,3139 0,62926 -1,443 0,91292 -0,50057 -0,99511 59
Nadel 1,3401 1,0842 -3,2843 2,0322 0,30727 -1,4331 161
Niet -0,50064 2,0066 0,32741 -0,75539 -0,14796 0,044664 11
Öse -0,84676 -0,18914 -0,26611 -0,92618 4,3434 -1,5179 24
Perle 2,5184 0,68856 -0,84664 -0,65311 -1,058 -0,12657 25
Pfriem -1,3868 -0,031793 2,1111 -0,63206 -1,0022 0,77123 61
Räucherharz 2,8047 1,1051 -1,7031 -0,2315 0,79 -2,2563 110
Ring -0,91197 1,6085 -1,3225 0,99739 0,25343 -0,12657 25
Schere -1,5276 -1,5658 2,591 -1,1078 -1,8459 3,151 46
Schild -2,6413 -0,44182 1,7928 0,084841 0,60663 0,14365 54
Schwert -1,0006 0,16601 1,77 -0,2581 -0,61736 -0,41453 17
Silberfibel -0,11578 0,29546 -0,28684 0,13317 -1,3258 1,5532 15
Silbernadel -0,37136 1,8819 0,56864 -0,59293 -1,9708 1,3172 33
Spinnwirtel 3,4522 1,106 -1,3048 -1,0798 0,010328 -1,3497 19
Sporn -1,6356 -0,34933 1,1369 0,88431 -0,57463 -0,29538 28
Zweiteiliger Gürtel -0,68628 -1,262 -0,84109 1,6963 -0,081573 0,25115 30
Zwinge -2,2509 -1,07 -1,4568 1,7754 4,1886 -1,7995 54
des Niederelbgebiets wurden nach mehreren Versuchen um die Gefäße sowie Fragmente,
Brocken und Klumpen reduziert. Außerdem wurden die Fibeln nach ihrer Anzahl und
die Messer nach ihrem Typ getrennt. Unterstützt wird diese Datenmodifikation durch die
Ergebnisse der vorhergehenden Analyse, weil die differenzierten Daten eine höhere Ge-
schlechtsspezifität aufgezeigt haben. Anhand des Vergleichs der Silhouetten-Werte wurde
eine Unterteilung in 29 Gruppen als bestmögliche Lösung gewählt.232
Dabei ist die Güte der einzelnen Clustergruppen durchwachsen. Abb. 5.8 zeigt, dass ei-
nige Clustergruppen einen durchschnittlich sehr hohen Silhouettenwert haben (z.B. Nr.
3, 10 oder 15), wohingegen einige Clustergruppen durch eine hohe Anzahl an Fehlzuord-
nungen auffallen, d.h. einen Silhouettenwert von unter 0 haben (z.B. Nr. 1, 11 oder 19).
Bei einer genaueren Betrachtung der Zusammensetzung der Inventare in den einzelnen
232Die Clustermethode Partitioning Around Medoids erzielte dabei einen durchschnittlichen Silhouetten-
wert von 0.3741009. Vgl. Kap. 4.2.1.
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Abb. 5.8.: Niederelbgebiet: Silhouettenwerte der Clustergruppen.
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Clustergruppen fällt jedoch auf, dass auch die Clustergruppen mit negativem Silhouet-
tenwert recht homogen sind. Gerade in Clustergruppe 1, die demnach größtenteils aus
Fehlbestimmungen bestehen müsste, sind die Inventare sehr ähnlich zusammengesetzt.233
Nach Überprüfung der Clusterzuordnung mit und ohne den Inventaren mit negativem
Silhouettenwert wurde daher entschieden, die anfängliche Lösung zur weiteren Analyse
zu verwenden.







1 mehrere Fibeln, Knochennadel, Sichelmesser, Nadel 83 5,47
2 Einfacher Gürtel, mehrere Fibeln, Knochennadel 42 4,71
3 Räucherharz 43 2,47
4 mehrere Fibeln, Sichelmesser, Nadel 28 5,20
5 Fibel 1x, Knochennadel 39 4,61
6 Fibel 1x, Zwinge 29 4,55
7 Knochennadel, Nadel (+ mehrere Fibeln oder Fibel 1x) 32 6,59
8 Nadel 42 5,83
9 Fibel1 x, Räucherharz 14 4,84
10 Einfacher Gürtel 56 2,91
11 Einfacher Gürtel, Fibel 1x, gerades Messer, halbmondför-
miges Messer
49 5,05
12 Silbernadel (+ mehrere Fibeln oder Fibel 1x) 20 6,32
13 Perle (+ mehrere Fibeln oder Fibel 1x) 15 5,98
14 Einfacher Gürtel, Fibel 1x 26 4,37
15 Fibel 1x 113 2,28
16 Sichelmesser 27 2,93
17 Knochennadel 88 4,72
18 mehrere Fibeln 33 3,06
19 Pfriem 37 3,62
20 Gerades Messer 42 3,22
21 Gerades Messer, halbmondförmiges Messer 22 3,24
22 halbmondförmiges Messer 23 3,00
23 Sporn, Schere (+ größere Anzahl an Beigaben) 31 10,06
24 Einfacher Gürtel, gerades Messer 19 4,36
25 Fibel 1x, gerades Messer 12 3,70
26 Einfacher Schild, Lanze 35 7,43
27 Metallgefäß 16 10,58
28 Einfacher Schild 14 2,79
29 Oese 22 2,66
In der Tab. 5.2 sind die Hauptmerkmale pro Cluster, die jeweilige Anzahl an Gräbern,
die zum Cluster zugehörig sind, sowie der durchschnittliche AOT-Wert der Gräber die-
ser Clustergruppe aufgeführt. Bis auf Cluster Nr. 29, das ausschließlich Inventare aus
Putensen enthält,234 sind alle übrigen Cluster räumlich über das gesamte Niederelbgebiet
23318 von 83 Inventaren sind davon Fehlbestimmungen, da sie keines der Hauptmerkmale enthalten.
234Bei den Ösen mit Nietstiften handelt es sich vermutlich um die Überreste von Holzdeckeln, die zum
Abdecken der Urnen genutzt wurden. Laut Wegewitz wurden solche Ösen auch auf den Gräberfeldern
von Ehestorf-Vahrendorf, Hamburg-Langenbek und Wetzen gefunden (Wegewitz 1972, 283). Unter
den erfassten Gräbern konnten diese Funde nur in Putensen beobachtet werden.
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verteilt. Das heißt, es gibt eine gewisse Vergleichbarkeit zwischen den einzelnen Fundorten.
Die Merkmale der einzelnen Cluster unterscheiden sich zum Teil wenig. So sind Cluster
Nr. 20, 21 und 22 alle gekennzeichnet durch das Vorhandensein von einem geraden Messer
und/oder einem halbmondförmigen Messer. Eine CCA der Clustergruppen in Kombina-
tion mit den Objektkategorien, dem Geschlecht und dem Alter, die hochsignifikant ist,
verdeutlicht die Zusammenhänge zwischen den einzelnen Gruppen (Abb. 5.9).
Abb. 5.9.: Niederelbgebiet: CCA der Clustergruppen, der Geschlechts- und Alterbestimmungen
sowie der Objektkategorien (Messer nach Typen, Fibeln nach Anzahl getrennt).
Der Zusammenhang zwischen Geschlecht und Alter und den einzelnen Clustern ist - wie
erwartet - nur wenig ausgeprägt. Stattdessen zeigen sich auch unter den Clustergruppen
verschiedene Gruppierungen. So heben sich einige Cluster deutlich von den übrigen ab.
Zum einen die Cluster Nr. 26, 27 und 28, die Waffen, aber auch Metallgefäße enthalten.
Neben diesen sind weitere als besonders geltende Objektgruppen wie Goldfingerringe, Sil-
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berbecher und -kasserollen, Sporen, Prunkgürtel und Schilde mit Bronzebeschlägen in
diesen Gräbern gefunden worden. Es handelt sich um die so genannten „reich“ ausgestat-
teten Gräber, darunter auch die bekannten „Fürstengräber“ aus Marwedel und Hagenow.
Ebenfalls mit vielen Gegenständen ausgestattet sind die Gräber der Gruppe 23. Diese
enthalten neben den Hauptmerkmalen Sporen und Scheren gerade und halbmondförmige
Messer, mehrteilige Gürtel sowie Lanzen und Schilde. Nr. 23 steht aufgrund der Waffen
im Zusammenhang mit den Clustern Nr. 26 und 28, die insgesamt einfachere Ausstat-
tungen umfassen, aber auch mit den Clustern, die gerade und halbmondförmige Messer
enthalten.
Die Gruppen 11, 19, 20, 21, 22, 24 und 25 heben sich ebenfalls von der zentralen Gruppie-
rung ab, da sie alle gerade und/oder halbmondförmige Messer beinhalten. Nur bei Gruppe
19 ist das Hauptmerkmal kein Messertyp, sondern der Pfriem.
Auffällig ist die Lage von Cluster Nr. 1, die nicht so recht zu passen scheint. Allerdings
ist die Besonderheit dieser Gruppe bereits durch die hohe Anzahl an Fehlbestimmungen
in der Clusteranalyse deutlich geworden.
Die übrigen Clustergruppen können nicht so eindeutig unterschieden werden. Ihre Haupt-
merkmale sind verschiedener Schmuck (Nadeln, Silbernadeln, Knochennadeln, Perlen),
Fibeln in unterschiedlicher Anzahl, einfache Gürtel und Räucherharz in unterschiedlicher
Kombination. Einige der Gruppen bestehen aus eher spärlichen Inventaren (Nr. 3, 9, 10,
14, 15 und 18), andere hingegen sind etwas umfangreicher gestaltet (Nr. 2, 4, 5, 6, 7, 8, 12,
13 und 17). Eine leichte Tendenz zum männlichen bzw. weiblichen Geschlecht kann bei
einigen Clustergruppen erkannt werden. So z.B. die Cluster mit den geraden und halb-
mondförmigen Messern sowie den Waffen und dem Reitzubehör. Das weibliche Geschlecht
steht hingegen eher im Zusammenhang mit den Schmuckelementen.
Die CCA bestätigt damit im Wesentlichen die vorherigen Ergebnisse. Interessant ist, dass
sich die eher reichen Inventare aufgrund besonderer Merkmale von den übrigen absetzen,
sodass nun der Blick auf die vertikale Struktur der Ausstattungen gerichtet werden soll.
5.1.1.5. Beigabenindex
Besonders spannend sind die Ergebnisse der Clusteranalyse im Zusammenhang mit dem
Beigabenindex. Bezogen auf die Rekonstruktion der Gesellschaftsstruktur bzw. der ver-
schiedenen Identitäten können auf diese Weise nicht nur auf der horizontalen, sondern
auch auf der vertikalen Ebene Ausstattungsunterschiede festgestellt werden.
Die Berechnung des Beigabenindex wurde in der Art durchgeführt, wie in Kap. 4.3 er-
läutert, d.h. es wurde für jedes Grab zunächst der AOT-Wert berechnet. Die Tab. 5.3
zeigt die Anzahl der Gräber und ihre AOT-Werte. Wie zu erwarten sind nur wenige Grä-
ber mit einer größeren Anzahl an Objektgruppen ausgestattet worden. Der größte Teil
(76.02 %) beinhaltet nur eine bis drei Objektgruppen (wobei Gefäße in diesem Fall mit
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eingeschlossen sind). Aufbauend auf den AOT-Werten der Gräber wurde dann der Ei-
genwert der einzelnen Objektgruppen berechnet (Tab. 5.4). Dabei wurden die Objekte
ausgeschlossen, bei denen es sich um Fragmente handelt und deren Funktion nicht mehr
zu erkennen ist, wie Tülle, Ring, Randbeschlag etc. Außerdem wurden Textil- und Le-
derreste ausgeschlossen, da davon auszugehen ist, dass Bekleidung vermutlich Bestandteil
aller Bestattungen war.
Tab. 5.3.: Niederelbgebiet: Beigabenindex: Verteilung der AOT-Werte.
AOT-Wert Anzahl Gräber Prozentualer Anteil
17 1 0.06 %
16 2 0.11 %
15 1 0.06 %
14 1 0.06 %
12 2 0.11 %
11 7 0.39 %
10 7 0.39 %
9 11 0.61 %
8 17 0.95 %
7 33 1.84 %
6 73 4.08 %
5 112 6.26 %
4 162 9.06 %
3 238 13.30 %
2 430 24.04 %
1 692 38.68 %




Messer mit Edelmetallauflage 16,00
Zierscheibe (Gold, Silber) 16,00


















Beschlagstück (Gold, Silber) 8,00
Einfaches Schwert 8,00
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Nadel mit Edelmetallauflage 8,00
Sporn 7,82
Glasgefäß 7,67




















Fibel mit Edelmetallauflage 5,75
Silbernadel 5,75
Schild mit Bronzebeschlägen 5,71
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Zu den am höchsten bewerteten Objektgruppen zählen Waffen und Schutzbewaffnung,
Objekte aus Gold und Silber, Trinkhörner und Kleidbesatz. Zu den eher niedrig bewer-
teten Gruppen zählen Gefäße, Äxte, Mahlsteine und Tonscheiben.235 Die Höhe des Ei-
genwerts spiegelt nicht unbedingt die Seltenheit eines Objektes wider. Äxte, Mahlsteine
und Tonscheiben sind jeweils weniger als fünf Mal im Grabkontext dokumentiert worden,
waren aber oft nur mit einem Gefäß (der Urne) vergesellschaftet. Die Gefäße hingegen
sind Bestandteil fast jeden Grabinventars, sodass die Häufigkeit sehr hoch und der Eigen-
wert sehr niedrig ist. Einige Objektgruppen, wie Bärenkrallen und Armringe, erscheinen
subjektiv zu niedrig bewertet, handelt es sich doch um eher seltene und im Falle der
Armringe häufig aus Edelmetall hergestellte Objekte.236 Unter den Bestattungen, die am
höchsten eingestuft wurden, finden sich - wenig überraschend - nicht nur die „Fürstengrä-
ber“aus Hagenow und Marwedel, sondern auch umfangreich ausgestattete Waffengräber
aus Putensen und Hamfelde (vgl. Tab. 5.5).237
Neben umfangreichen Metallgefäßbeigaben sind gerade die Waffen unter den besonders
„reich“ ausgestatteten Gräbern das verbindende Merkmal. Lediglich sechs Gräber ent-
halten keine Waffen (Grab ID 96, 1204, 2012, 2181, 2182 und 2341), sie sind stattdessen
mit Schmuck und/oder römischen Metallgefäßen und Sporen ausgestattet gewesen. Drei
der Bestatteten konnten mithilfe der Anthropologie als erwachsene Frauen identifiziert
werden. Interessanterweise wurde auch der Leichenbrandrest aus Grab 141 aus Putensen
(ID 3425) als „Tendenz weiblich“ und matur bestimmt. In diesem Grab wurde ein Waf-
fenset bestehend aus Schild, Speer und Lanze gefunden. Nach den bisherigen Analysen
ist davon auszugehen, dass es sich bei den Personen mit Waffenbeigaben eher um Männer
handelt. Sechs Leichenbrandreste dieser 15 „reich“ ausgestatteten Waffengräber wurden
als männlich bestimmt und bestätigen diese These. Das Grab 141 aus Putensen, in dem
mutmaßlich eine maturen Frau bestattet wurde, zeigt jedoch, dass auch Ausnahmen auf-
treten, die bei der Deutung entsprechend zu berücksichtigen sind.
Interessant ist, dass die Waffen unter allen analysierten Grabinventaren eine geringe Rolle
spielen, im Rahmen der umfangreich ausgestatteten Gräber jedoch von zentraler Bedeu-
tung sind. Es deutet sich an, dass der Waffenbeigabe eine große Symbolkraft zukommt.
Ebenso fällt auf, dass die Objektgruppen mit eher weiblichem Bezug (Nadeln, Knochen-
nadeln, Sichelmesser) unter den Grabinventaren mit hohem Statuswert recht gering, in
der Verteilung aller Inventare des Niederelbgebiets aber insgesamt relativ stark vertre-
ten sind. Daraus folgt einerseits, dass die Gruppe der Gräber mit hohem Statuswert
die Ausstattungsmuster der Gesamtbevölkerung nur wenig widerzuspiegeln scheint und
235Tonscheiben mit und ohne Durchlochung wurden in vier Bestattungen gefunden. Ihre Funktion ist
unklar.
236Die letzte zusammenfassende Untersuchung zu silbernen Tierkopfarmringen bei Thieme 1980. Gräber
mit Bärenkrallen wurden von S. Beermann umfassend behandelt (Beermann 2016).
237Eine Übersicht der Statuswerte aller Bestattungen des Niederelbgebiets findet sich im Anhang in Tab.
B.1.
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2191 Urnengrab9/1995 Hagenow 16 164,05 männlich matur 26 2
2544 Grab 366 Hamfelde 17 112,72 männlich adult 23 2
2182 Grab 2 Marwedel 11 91,52 - - 27 2
2194 Grab I/1899 Hagenow 11 90,90 - - 27 -
3435 Grab 150 Putensen1A 16 89,54 männlich matur 23 2
2195 Grab II/1899 Hagenow 10 83,49 - - 27 2
2200 Grab VII/1907 Hagenow 11 81,86 - - 27 2
2181 Grab 1 Marwedel 15 74,92 männlich matur 27 2
2498 Grab 318 Hamfelde 14 70,03 - matur 26 -
2580 Grab 403 Hamfelde 10 59,24 männlich matur 23 2
1204 Grab 1010(1975) Badow 11 58,61 weiblich matur 7 -
2483 Grab 302 Hamfelde 12 57,91 - juvenil 23 2
2193 ”Fund”von1841/42 Hagenow 8 56,01 - - 27 3
2484 Grab 303 Hamfelde 11 55,39 männlich matur 23 -
2829 Grab 665 Hamfelde 12 54,37 - erwachsen 26 3
2012 Grab 70 Tostedt-Wüstenhöfen 9 53,96 - - 13 2
2341 Grab 150 Hamfelde 8 52,39 - erwachsen 23 2
2203 X/1920 Hagenow 9 50,41 - - 27 2
96 Grab 116 Kuhbier 10 50,06 weiblich erwachsen 4 2
3425 Grab 141 Putensen1A 9 47,92 weiblich matur 11 2
andererseits, dass, sofern man Waffen als eher männliches Attribut ansieht, Frauen in
den umfangreich ausgestatteten Gräbern unterrepräsentiert sind. Weiterhin deutet sich
für die Gesellschaft des Niederelbgebiets an, dass die vermeintlich „weiblichen“ Attribute
vermutlich nicht nur von weiblichen Individuen getragen bzw. genutzt wurden, sondern
ganz im Gegenteil weniger stark geschlechtsspezifisch waren und somit auch männliche
Individuen kennzeichneten. Zu dieser Feststellung kamen bereits v. Müller, sowie Leube
und Eger.238 Gebühr folgert stattdessen, dass die Frauen eine höhere soziale Position inne
hatten oder mehr Wertschätzung erfahren haben.239. Derks geht davon aus, dass die feh-
lenden „männlichen“ Beigaben in den Bestattungen auf eine Armut an Männergräbern
in bestimmten Gebieten (nördliches Niederelbgebiet, Mecklenburg und Ostseeküstenbe-
reich) hinweisen.240 Auf Abb. 5.10 sind die Varianzen der Statuswerte der Bestattungen
pro Clustergruppe in Bezug zum Statuswert aller Inventare zu sehen. Die Grabinventare
wurden dazu auf der linken Achse gruppiert nach ihrem Statuswert und auf der rech-
ten nach der berechneten Clustergruppe. Als einfache Grabausstattung wird die unterste
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Stufe mit einem Statuswert zwischen 0 und 10 angesehen. Die meisten Inventare fallen
in diesen Bereich, allerdings wurden die Bestattungen ohne Beigaben oder die, die nur
Keramikgefäße enthielten, bei der Clusteranalyse nicht berücksichtigt. Ergänzt werden
muss gedanklich daher eine weitere Clustergruppe, die diese große Menge an Gräbern
ohne nennenswerte Ausstattungen umfasst. Für die Clustergruppen wurde die Verteilung
der Statuswerte der zugehörigen Bestattungen als Referenz für die Grafik verwendet.241
Abb. 5.10.: Niederelbgebiet: Verteilung der Statuswerte pro Clustergruppe (Boxplots) in Bezug zur
Verteilung der Statuswerte aller Gräber.
Die meisten Clustergruppen verteilen sich relativ weit über die Statuswert-Stufen. Ledig-
lich Cluster Nr. 22, 25 und 29 sind beschränkt auf einen kleinen Statuswert-Bereich. Eine
Unterteilung zwischen besseren und einfacheren Ausstattungen ist auf den ersten Blick
nicht besonders deutlich zu erkennen. Dennoch umfasst nur ein Teil der Clustergruppen
auch Inventare aus der untersten Stufe mit einem Statuswert zwischen 0 und 10. Interes-
sant ist die große Varianz der Gruppen 23, 26 und 27. Alle drei Gruppen beinhalten die
Gräber mit den ranghöchsten Ausstattungen (vgl. Tab. 5.5, es zählen aber auch Inventare
mit einem relativ niedrigen Statuswert von minimal 7 dazu. Hierbei handelt es sich um
Inventare, die z.B. nur ein Metallgefäß oder eine Lanze plus Urne enthalten und damit die
Kriterien für die Zugehörigkeit zu diesen Clustergruppen erfüllen. Sie spiegeln also nicht
nur eine vertikale, sondern auch eine horizontale Gliederung der Gesellschaft wieder, da
Waffen und besondere Objekte, wie Metallgefäße, nicht zu den Standardausstattungen
zählen.
In Kombination mit der durchschnittlichen Anzahl an Objektgruppen der Inventare lässt
sich eine Dreiteilung der Clustergruppen erkennen (vgl. Tab. 5.2). Die unterste Gruppe,
241Zur Anzahl der Gräber pro Clustergruppe s. Tab. 5.2.
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die mit Abstand die größte ist und sich vor allem durch sehr spärliche oder gar keine
Ausstattung definiert (weniger als 3 Objektgruppen pro Inventar), eine mittlere Schicht
und eine Oberschicht, die jedoch nicht anhand einzelner Objekt erkennbar ist, sondern
erst durch die Kombination mehrerer Merkmale/Objektgruppen sichtbar wird.
Zur unteren Klasse sind demnach die Clustergruppen 3, 10, 15, 16, 28 und 29 zu zählen.
Alle Gruppen sind lediglich durch eine Objektgruppe charakterisiert und die einzelnen
Inventare dieser Gruppen enthalten in der Regel nur diese Objektgruppe. Es handelt es
sich um die Beigabe von Räucherharz, einem einfachem Gürtel, einer Fibel, einem Sichel-
messer, einem einfachem Schild oder einer Öse.
Die Mittelschicht wird durch viele verschiedene Kombinationen gekennzeichnet (3 bis 7
Objektgruppen pro Inventar), obwohl die absolute Anzahl an Inventaren im Verhältnis
zur unteren Stufe sehr viel geringer ist. Es handelt sich um die Clustergruppen 1, 2, 4, 5,
6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24 und 25, die meist durch mehrere Merk-
male gekennzeichnet sind. Die wichtigsten Objektgruppen sind darunter einfache Gürtel,
eine Fibel, (gerade, halbmond- und sichelförmige) Messer, Knochennadeln, Nadeln in ver-
schiedener Kombination sowie Räucherharz, Perlen, Pfrieme und Silbernadeln. Es fällt
auf, dass vor allem Messer und Schmuckbestandteile charakteristisch für die Clustergrup-
pen der mittleren Schicht sind. Waffen treten unter den Hauptmerkmalen nicht auf.
Die oberste Klasse wird geprägt durch die Clustergruppen 23, 26, und 27. Wie bereits
beschrieben beinhalten sie die Inventare mit den höchsten Statuswerten. Hauptmerkmale
sind Metallgefäße (Nr. 27), Waffen (Nr. 26) und Reitzubehör (Nr. 23). Daneben enthal-
ten diesen Gräber eine Vielzahl an weiteren Objekten, wie durch die überdurchschnittlich
hohe Anzahl (7 bis 11) an Objektgruppen pro Grab deutlich wird.
5.1.1.6. Chronologische Trennung
Aufgrund der zeitlichen Tiefe, die die Bestattungen des Niederelbgebiets repräsentieren,
wurden sie nach den Kriterien, die in Kap. 3.3 vorgestellt wurden, in vier Stufen unter-
gliedert. In die Stufe 1 konnten 199 Gräber, in die Stufe 2 216 Gräber, in die Stufe 3 226
Gräber und die Stufe 4 30 Bestattungen datiert werden. Für die Stufe 4 kann aufgrund
der geringen Anzahl keine aussagekräftige Analyse durchgeführt werden. Die Ergebnisse
der Stufen 1 bis 3 werden im Folgenden vorgestellt.
5.1.1.6.1. Stufe 1
Von den 199 Bestattungen der jüngsten Eisenzeit bzw. dem Übergangshorizont zur älteren
Römischen Kaiserzeit sind 99 anthropologisch geschlechtsbestimmt. 78 der 99 Leichen-
brände wurden als eher weiblich identifiziert, d.h. es gibt eine starkes Ungleichgewicht
in der Verteilung. Insgesamt wurden 732 Objekte in allen Gräbern der Stufe 1 doku-
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mentiert (durchschnittlich 3,67 pro Grab). In den anthropologisch geschlechtsbestimmten
Bestattungen wurden allerdings nur 315 Objekte gefunden, sodass durchschnittlich 3,18
Objekte pro Grab beigegeben wurden. Neben der Geschlechtsbestimmung konnten 155
der 199 Gräber altersbestimmt werden, wobei der größte Teil (75 Gräber) der bestatteten
Personen maturen Alters war.
Eine erste Untersuchung der Geschlechtsspezifität der Objektgruppen mithilfe der biva-
riaten Testverfahren zeigte kein valides Ergebnis, da die einzelnen Objektgruppen in zu
geringer Anzahl vorliegen (vgl. Tab. 5.6).
Tab. 5.6.: Niederelbgebiet - Stufe 1: Objektgruppen.
Objektgruppe Gesamtsumme männlich weiblich
Gefäß 95 21 74
Fibel 71 12 59
Knochennadel 25 7 18
Einfacher Gürtel 24 4 20
Räucherharz 21 5 16
Zwinge 17 1 16
Fragment 11 0 11
Messer 9 2 7
Nadel 7 1 6
Metallgefäß 4 0 4
Öse 4 0 4
Ring 4 0 4
Zweiteiliger Gürtel 4 1 3
Bärenkrallen 3 1 2
Perle 2 1 1
Niet 2 0 2
Blech 1 0 1
Beschlagstück 1 0 1
Einfacher Schild 1 0 1
Feuerzeug 1 0 1
Fibelkette 1 0 1
Gefäßbeschlagteil 1 0 1
Abschlag 1 0 1
Mehrteiliger Gürtel 1 0 1
Randbeschlag 1 0 1
Spirale 1 1
Tierknochen 1 0 1
Kette 1 0 1
Da die weitere Beschränkung der Analyse auf die Bestattungen mit anthropologischer Ge-
schlechtsbestimmung keine weiteren Erkenntnisse versprach, wurde als nächster Schritt
eine Clusteranalyse aller Gräber durchgeführt. Nach einer Reduzierung einzelner Objekt-
gruppen (Gefäße und Fragmente sowie Trennung der Fibeln nach Anzahl), konnte eine
Einteilung der Inventare in 15 Gruppen herausgearbeitet werden (Tab. 5.7). Die Clust-
erlösung wurde mit der Methode Ward’s Minimum Variance Clustering und ergibt einen
Gesamt-Silhouettenwert von 0,53. Abb. 5.11 zeigt die Verteilung der Clustergruppen und
die zugehörigen Silhouettenwerte. Interessant ist, dass einige Gruppen einen Wert von 1
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erreichen (Cluster Nr. 4, 6, 9, 10, 12, 13 und 14), also die bestmögliche Zuordnung, einige
jedoch negative bzw. sehr schlechte Silhouettenwerte haben (Cluster Nr. 2, 3, 7 und 8).







1 Einfacher Gürtel, mehrere Fibeln, Knochennadel 11 4,88
2 Einfacher Gürtel, Zwinge 12 4,51
3 Einfacher Gürtel, mehrere Fibeln 11 4,33
4 ausschließlich Messer 5 2,86
5 Zwinge 9 4,68
6 ausschließlich einfacher Gürtel 8 2,46
7 Knochennadel 26 4,28
8 Fibel 1x 16 4,19
9 Einfacher Gürtel, Knochennadel 6 3,72
10 ausschließlich mehrere Fibeln 9 2,00
11 mehrere Fibeln, Perle 6 5,48
12 ausschließlich Räucherharz 9 2,00
13 ausschließlich Fibel 1x 25 2,00
14 einfacher Gürtel, Fibel 1x 5 3,00
15 Metallgefäß, Räucherharz 4 2,60
Bei ersteren handelt es sich um Inventare, die nur die Hauptmerkmale der jeweiligen Clus-
ter enthalten, sodass sie statistisch gesehen optimal zugeordnet werden können. Bei den
Gruppen mit negativen Werten sind die Inventare allerdings ebenfalls passend zugeord-
net worden, d.h. auch sie enthalten zum allergrößten Teil die Hauptmerkmale. Darüber
hinaus bestehen die Inventare jedoch aus weiteren Objekten, was möglicherweise bei der
Berechnung zu niedrigeren Silhouttenwerten führt. Lediglich in Cluster Nr. 8 wurde in der
Hälfte der Inventare keine Fibel dokumentiert, d.h. bei diesen acht Bestattungen handelt
es sich tatsächlich um Fehlbestimmungen. Selbst wenn der Gesamt-Silhouettenwert, wie
in diesem Fall, relativ hoch ist, muss das Ergebnis also dennoch mit Vorsicht betrachtet
werden.
Der Vergleich zur Clusteranalyse aller Gräber zeigt, dass einige Gruppen durch die glei-
chen Merkmale gekennzeichnet sind: Nr. 1, 7, 8 und 13. Die Bestattungen der Stufe 1
unterscheiden sich jedoch darin, dass sie durchschnittlich weniger umfangreich ausgestat-
tet waren als der Durchschnitt aller Gräber. Einige Gruppen beinhalten Inventare, die -
neben der Urne - ausschließlich eine Beigabe enthielten (Nr. 4, 6, 10, 12 und 13). Eben-
so auffällig ist, dass die Clustergruppe mit dem Merkmal Metallgefäße nicht besonders
umfangreiche Inventare enthält. Stattdessen ist Cluster Nr. 11 dasjenige mit dem höhs-
ten durchschnittlichen AOT-Wert. Unter den Gräbern der Stufe 1 ist keine der „reichen“
Bestattungen aus Tab. 5.5.
Aufbauend auf die Clusteranalyse wurde eine CCA durchgeführt, um zu beurteilen, ob
es einen Zusammenhang zwischen den Clustergruppen und dem Alter und Geschlecht
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Abb. 5.11.: Niederelbgebiet - Stufe 1: Silhouettenwerte der Clustergruppen.
gibt.242 Auf Abb. 5.12 zeigen sich zwar erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen
Clustergruppen, allerdings auch eine große Nähe zwischen dem männlichen und weib-
lichen Geschlecht sowie den geschlechtsunbestimmten Gräbern. Von den Altersklassen
zeigen „juvenil“ und „infans“ eine gewisse Nähe zu den Clustergruppen 8 und 11. In ab-
soluten Zahlen sind jedoch nur 5 der 25 Gräber dieser Clustergruppen als Bestattungen
von Kindern oder Jugendlichen bestimmt worden.
Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Analyse der Stufe 1-Gräber kaum Erkennt-
nisgewinn erbracht hat, da einerseits ein starkes Übergewicht auf Seiten der weiblichen
und maturen Bestattungen besteht, andererseits die absoluten Häufigkeiten der Beigaben
zu gering sind.
242Die Varianzanalyse zeigt für das CCA-Ergebnis eine hohe Signifikanz.
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Abb. 5.12.: Niederelbgebiet - Stufe 1: CCA der Clustergruppen, der Geschlechts- und Altersbestimmun-
gen.
5.1.1.6.2. Stufe 2
Aus dem Niederelbgebiet können 216 Gräber, die mit Beigaben ausgestattet waren, in
die Stufe 2, also in das 1. Jh. n. Chr., datiert werden. Bei 108 Bestattungen konnte im
Rahmen der anthropologischen Untersuchung das Geschlecht bestimmt werden. Wie auch
bei den Gräbern der Stufe 1 besteht ein erhebliches Ungleichgewicht, da der größte Teil
weiblich (81 Gräber) und nur 27 Bestattungen als männlich identifiziert wurden. Wei-
terhin sind 175 der 216 Gräber altersbestimmt. Auch hier stellen den größten Anteil die
maturen Personen.
Im Gegensatz zu den Gräbern der Stufe 1 sind Inventare der Stufe 2 wesentlich um-
fangreicher ausgestattet. Insgesamt wurden in den 216 Bestattungen 1607 Objekte aus 65
Objektgruppen dokumentiert, das entspricht durchschnittlich 7,4 pro Grab. Die anthropo-
logisch bestimmten Gräber sind etwas besser ausgestattet, sie enthalten durchschnittlich
8,5 Beigaben pro Grab (915 Objekte insgesamt).
Eine Analyse mithilfe der bivariaten Tests zur Geschlechtsspezifität der Objektgruppen
zeigt allerdings dennoch kein viel aussagekräftiges Bild als in der Stufe 1. Die absoluten
Häufigkeiten der Objektgruppen (nicht der Objekte) sind so gering, dass sie kaum Aussa-
gen zulassen. Die hohe durchschnittliche Beigaben(/Objekt-)anzahl pro Grab gründet auf
der hohen Anzahl an mehrfach vorhanden Gegenständen einer Objektgruppe im Inven-
tar. Vor allem Fibeln, Knochennadeln und Nadeln sind oft mehr als einmal beigegeben
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Tab. 5.8.: Niederelbgebiet - Stufe 2: Objektgruppen.
Objektgruppe Gesamtsumme männlich weiblich
Gefäß 105 25 80
Fibel 85 15 70
Messer 73 21 52
Nadel 55 3 52
mFibeln 55 5 50
Knochennadel 52 2 50
Einfacher Gürtel 45 8 37
Sichelmesser 40 6 34
Fibel1x 34 11 23
Gerades Messer 24 13 11
Räucherharz 18 1 17
halbmondförmiges Messer 17 12 5
Silbernadel 11 1 10
Pfriem 11 8 3
Einfacher Schild 11 5 6
Fragment 10 4 6
Schere 8 3 5
Lanze 6 2 4
Zweiteiliger Gürtel 5 1 4
Sporn 5 4 1
Spinnwirtel 5 1 4
Perle 5 0 5
Abschlag 5 0 5
Silberfibel 4 1 3
Ring 4 1 3
Metallgefäß 4 1 3
Kästchenbestandteil 3 0 3
Beschlagstück 3 2 1
Zwinge 2 1 1
Stab 2 1 1
Randbeschlag 2 0 2
Objekt 2 0 2
Holzkohle 2 0 2
Hakennadel 2 0 2
Einfaches Schwert 2 2 0
Armring 2 1 1
Wetzstein 1 0 1
Trinkhorn 1 1 0
Tierknochen 1 0 1
Textilreste 1 1 0
Speerspitze 1 0 1
s-Haken 1 0 1
Schuhbeschlagteil 1 1 0
Nur-Riemenzunge 1 0 1
Mehrteiliger Gürtel 1 1 0
Lederreste 1 1 0
Kamm 1 0 1
Hülse 1 1 0
Feuerzeug 1 1 0
Feuerstein 1 0 1
Draht 1 0 1
Blech 1 0 1
Berlock 1 0 1
Bärenkrallen 1 0 1
Anhänger (Silber, Gold) 1 0 1
Anhänger 1 0 1
Abspliss 1 0 1 95
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worden.
Dies entspricht den bisherigen Erkenntnissen zu den eher weiblichen Beigabenausstattun-
gen, die in Stufe 2 ebenso wie in Stufe 1 in der Überzahl vertreten sind. Die absoluten
Häufigkeiten der Objektgruppen in den 108 anthropologisch geschlechtsbestimmten Be-
stattungen des Niederelbgebiets sind in Tab. 5.8 und auf Abb. 5.13 dargestellt.
Abb. 5.13.: Niederelbgebiet - Stufe 2: Geschlechtsspezifität.
Zunächst ist ein viel größeres Spektrum an Beigaben als in Stufe 1 zu erkennen. Ebenso
zeigen sich ähnliche Tendenzen wie beim gesamten Datenbestand des Niederelbgebiets
(vgl. Abb. 5.2 und 5.3). Knochennadeln, Nadeln, mehrere Fibeln, Sichelmesser und Räu-
cherharz wurden eher weiblichen Bestattungen beigegeben. Gerade und halbmondförmige
Messer hingegen sind eher männlich assoziierte Objektgruppen. Interessant ist, dass ein-
fache Gürtel, Silbernadeln und vor allem die Beigabe einer Fibel eher eine männliche
Tendenz haben. Diese Ergebnisse stehen im Widerspruch zum gesamten Datenbestand.
Beim Vergleich der absoluten Häufigkeiten zeigt sich jedoch, dass die Werte insgesamt so
gering sind, dass daraus keine allgemeingültigen Schlüsse gezogen werden können.
Die beste Clusterlösung der 216 Inventare wurde nach einer Reduzierung der Tabelle um
Gefäße und Fragmente mit der Methode Unweighted Pair-Group Method using arithmetic
Averages erzielt. Der Gesamt-Silhouettenwert beträgt 0,23 und die Bestattungen wurden
in 18 Gruppen unterteilt, wobei acht Gruppen aus weniger als fünf Inventaren bestehen
(vgl. Tab. 5.9). Die Clustergruppen 1, 5 und 6 umfassen den größten Teil der analysierten
Daten. Abb. 5.14 zeigt, dass nur wenige Fälle mit negativen Silhouettenwerten auftreten,
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Abb. 5.14.: Niederelbgebiet - Stufe 2: Silhouettenwerte der Clustergruppen.
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1 mehrere Fibeln, Knochennadel, Sichelmesser, Nadel 64 6,14
2 mehrere Fibeln 7 3,45
3 mehrere Fibeln, Sichelmesser 8 4,40
4 Räucherharz 6 4,59
5 Einfacher Gürtel, mehrere Fibeln, Knochennadel, Nadel 31 6,65
6 Fibel 1x 36 4,41
7 Kästchen, Knochennadel 3 8,09
8 Hakennadel 2 9,06
9 mehrere Fibeln, Perle 4 6,93
10 Silbernadel (+ Fibel 1x oder mehrere Fibeln) 4 6,00
11 Sporn 7 11,34
12 Gerades Messer, halbmondförmiges Messer, Pfriem 6 4,83
13 Pfriem 2 3,71
14 Einfacher Schild, Lanze 8 5,26
15 Einfacher Schild 7 2,61
16 Metallgefäße (+ weitere Objekte) 4 9,41
17 Blech, Niet, Sporn und weiteres 1 9,00
18 Öse 2 3,65
vor allem in den Cluster Nr. 5 und 6. Auch hier wird durch nähere Betrachtung der Inven-
tare dieser Gruppen deutlich, dass nur wenige echte „Ausreißer“ darunter sind. Die Er-
gebnisse dieser Clusterlösung können trotz des relativ niedrigen Gesamt-Silhouettewertes
zur weiteren Auswertung verwendet werden.
Die Clustermerkmale unterscheiden sich deutlich von denen der Stufe 1, ähneln aber der
Clustereinteilung aller Gräber des Niederelbgebiets (vgl. Tab. 5.2). Im Gegensatz zu Stufe
1 ist ein größeres Spektrum an Objektgruppen und vor allem eine quantitativ umfang-
reichere Ausstattung der Gräber eindeutig zu erkennen. Entsprechend der Kombination
der Ergebnisse der Clusteranalyse und der Beigabenindex-Berechnung aus Kap. 5.1.1.5
kann auch für diese Clustergruppen die Dreiteilung in Unter-, Mittel- und Oberschicht
mit kleinen Änderungen übernommen werden. Zur untersten Gruppe zählen demnach die
Cluster Nr. 2, 13, 15, 18. Zur mittleren Gruppe die Nr. 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12,
14 und 17. Die oberste Schicht wird geprägt durch die Gruppen Nr. 11 und 16, deren
kennzeichnende Beigaben Sporen und Metallgefäße sind. Immerhin acht der am höchsten
bewerteten Ausstattungen aus Tab. 5.5 sind aus der Stufe 2.
Der Zusammenhang zwischen den Ausstattungskombinationen der Clustergruppen der
Stufe 2 und dem Alter und Geschlecht der bestatteten Personen wurde mithilfe einer
CCA untersucht. Cluster Nr. 8 und 18 wurden aus der Berechnung ausgeschlossen, da
sie bei der Darstellung für Verzerrungen sorgten.243 Das Ergebnis bestätigt den Eindruck,
den die bisherigen Analysen erwirkt haben: Eine Geschlechts- oder Altersabhängigkeit der
Clustergruppen lässt sich nicht feststellen. Die Cluster mit den besseren Ausstattungen
243Auch bei reduziertem Datenbestand zeigt die Varianzanalyse für die CCA-Lösung eine hohe Signifikanz.
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heben sich aber etwas von den übrigen ab (vgl. Abb. 5.15).
Abschließend lässt sich zu den Analyseergebnissen der Inventare der Stufe 2 festhalten,
dass auch hier keine repräsentative Stichprobe vorliegt, da ein starkes Übergewicht an
weiblichen Bestattungen besteht. Dennoch zeigen sich andere Ausstattungsmuster als in
der Stufe 1. Vergleichend zur Analyse aller, zeitlich nicht getrennter Bestattungen des
Niederelbgebiets deuten sich ähnliche Tendenzen an.
Abb. 5.15.: Niederelbgebiet - Stufe 2: CCA der Clustergruppen, der Geschlechts- und Altersbestimmun-
gen (ohne Cluster Nr. 8 und 18).
5.1.1.6.3. Stufe 3
226 Gräber konnten in die Stufe 3, also in das 2. Jh. n. Chr. datiert werden. Mithilfe
anthropologischer Untersuchungen wurde für 87 Bestattungen das Geschlecht und für 196
Gräber das Alter bestimmt. Im Gegensatz zu den Stufen 1 und 2 ist der Anteil der Männer
mit 52 Gräbern deutlich höher als der Anteil der Frauen (35 Gräber). Die Altersverteilung
ist ebenfalls etwas ausgeglichener als in den anderen Stufen. Die maturen Gräber haben
den gleichen Anteil wie die adulten (57 bzw. 61 Gräber von 196).
Die Beigabenausstattung der Gräber ist mit insgesamt 1209 Objekten, d.h. durchschnit-
lich 5,3 pro Grab, geringer als in Stufe 2, aber höher als in Stufe 1. Allerdings ist das
Spektrum der Objektgruppen (83) deutlich höher als in den beiden vorhergehenden Pha-
sen (vgl. Tab. 5.10). Aufgrund der geringen Anzahl der anthropologischen Geschlechtsbe-
stimmungen sind die Ergebnisse der bivariaten Tests dennoch nicht besonders aussage-
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Tab. 5.10.: Niederelbgebiet - Stufe 3: Objektgruppen.
Objektgruppe Gesamtsumme männlich weiblich
Gefäß 83 49 34
Fibel 50 24 26
Messer 33 25 8
Einfacher Gürtel 24 21 3
Lanze 14 11 3
Fragment 12 10 2
Räucherharz 12 6 6
Knochennadel 11 1 10
Einfacher Schild 11 8 3
Nadel 9 1 8
Sporn 8 8 0
Pfriem 8 7 1
Beschlagstück 7 6 1
Schere 7 7 0
Zweiteiliger Gürtel 6 4 2
Silbernadel 5 0 5
Perle 4 1 3
Silberfibel 4 1 3
Blech 4 4 0
Metallgefäß 4 3 1
Mehrteiliger Gürtel 3 2 1
Nur-Riemenzunge 3 2 1
Zwinge 3 3 0
Ring 3 2 1
Schwertgurt 3 3 0
Schild mit Bronzebeschlägen 3 3 0
Feuerzeug 3 3 0
Schwert mit Bronzebeschlägen 3 3 0
Trinkhorn 2 2 0
Armring 2 0 2
Wetzstein 2 2 0
Glasschmelz 2 0 2
Fibel mit Edelmetallauflage 2 2 0
Objekt 2 2 0
Einfaches Schwert 2 2 0
Prunkschild 2 2 0
Schuhbeschlagteil 2 2 0
Speerspitze 2 1 1
Spinnwirtel 2 0 2
Sporn mit Silbertauschierung 2 2 0
Prunkgürtel 2 2 0
Hakennadel 1 0 1
Barren 1 1 0
Draht 1 1 0
Bronzeschmelz 1 1 0
Beschlagstück (Gold, Silber) 1 1 0
Anhänger (Silber, Gold) 1 0 1
Griff 1 1 0
Pinzette 1 0 1
Zierscheibe (Gold, Silber) 1 1 0
Trinkhorn (Silber) 1 1 0
Textilreste 1 1 0
Stab 1 1 0
Silberschmelz 1 0 1
s-Haken (Gold, Silber) 1 0 1
s-Haken 1 0 1
Nadel mit Edelmetallauflage 1 1 0
Scheibe 1 1 0
Holzgefäß/organischer Behälter 1 1 0
Öse 1 0 1
Niet 1 0 1
Abschlag 1 0 1
Messer mit Edelmetallauflage 1 1 0
Krampe 1 1 0
Klammer 1 0 1
Kettenpanzer 1 1 0
Hornnadel 1 1 0
Schwert (PPT) 1 1 0
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Abb. 5.16.: Niederelbgebiet: Stufe 3 - Geschlechtsspezifität.
kräftig (Abb. 5.16). Knochennadeln, Fibeln und Räucherharz sind ebenfalls im Spektrum
der weiblichen Objektgruppen vertreten. Einfache Schilde, Lanzen und Messer sind eher
männlich konnotierte Objektgruppen. Interessant ist, dass einfache Gürtel ebenfalls zum
größten Teil in männlichen Inventaren dokumentiert wurden. In Stufe 1 und 2 gehörten
sie eher zur weiblichen Grabausstattung. Entweder handelt es sich bei den anthropolo-
gisch geschlechtsbestimmten Gräbern um eine höchst unrepräsentative Stichprobe oder
es ist von einer Veränderung in der Beigaben- und damit eventuell auch in der Trachtsitte
auszugehen.
Um die Ausstattungsmustern tiefergehend zu betrachten, wurde im Anschluss eine Clus-
teranalyse durchgeführt. Die 226 Gräber konnten mithilfe der Methode Ward’s method
with Clustering Criterion in 20 Gruppen unterteilt werden.244 Der Gesamt-Silhouettenwert
liegt bei 0,36. Auf Abb. 5.17 ist zu erkennen, dass zahlreiche Inventare einen negativen
Silhouettenwert aufweisen, insbesondere in den Cluster Nr. 3 und 12 ist der Anteil recht
hoch. Eine genauere Betrachtung der jeweils zugehörigen Bestattungen zeigt, dass die
Inventare in Nr. 3 recht homogen sind und bis auf zwei Ausnahmen in allen ein einfacher
Gürtel und eine Fibel zu finden sind. Die Zusammensetzung der Inventare in Cluster Nr.
244Die Grundtabelle wurde wie auch bei den Clusteranalysen der Stufen 1 und 2 leicht modifiziert: Gefäße
und Fragmente wurden entfernt, die Fibeln und Messer wurden nach Anzahl bzw. archäologischem
Typ getrennt.
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Abb. 5.17.: Niederelbgebiet - Stufe 3: Silhouettenwerte der Clustergruppen.
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12 ist jedoch recht heterogen, weshalb die hohe Zahl an „Ausreißern“ sich gut erklären
lässt. Wie der durchschnittliche AOT-Wert von 13,38 dieser Bestattungen zeigt, handelt
es sich um umfangreiche Inventare, die entweder eine oder mehrere Fibeln, eine Waf-
fe (Lanze oder Schwert) sowie zum Teil Metallgefäße und/oder Sporen enthalten. Eine
Zusammenfassung dieser Bestattungen in einer Clustergruppe ist durchaus sinnvoll, sta-
tistisch gesehen ist jedoch die Ähnlichkeit aufgrund der vielen Merkmale nicht besonders
hoch.
Die Clustergruppen der Stufe 3 zeigen eine größere Vielfalt an Beigabenkombinationen
als in den Stufen 1 und 2 (Tab. 5.11), was sicherlich mit dem ausgewogeneren Verhältnis
zwischen den Geschlechtern und den Altersklassen zu tun hat.







1 mehrere Fibeln, Sichelmesser, Nadel 19 6,39
2 Fibel 1x, Knochennadel 9 4,92
3 Einfacher Gürtel, Fibel 1x 13 4,64
4 mehrere Fibeln, Knochennadel, Silbernadel 6 7,32
5 ausschließlich Fibel 1x 34 2,04
6 Fibel 1x, Lanze 7 3,52
7 mehrere Fibeln 20 3,67
8 Perle, Knochennadel (+ Fibel 1x oder mehrere Fibeln) 4 7,07
9 Armring 4 4,00
10 Fibel 1x, Gerades Messer 7 3,88
11 Fibel 1x, Messer (alle Typen), zweiteiliger Gürtel 6 7,41
12 Fibel 1x oder mehrere Fibeln, Waffen 12 13,38
13 Einfacher Schild, Lanze 18 3,98
14 Einfacher Schild 8 2,56
15 ausschließlich einfacher Gürtel 8 2,00
16 Einfacher Gürtel, gerades Messer, halbmondförmiges Mes-
ser
14 4,33
17 Sporn (+ Einfacher Schild, Lanze) 11 8,26
18 Einfacher Gürtel, Sichelmesser 6 5,87
19 Räucherharz 15 2,67
20 Niet 3 4,78
Beim Vergleich der Merkmale der Clustergruppen fällt auf, dass nur sehr wenige Über-
schneidungen zur Stufe 1 und 2 bestehen. Abgesehen von den recht einfachen Ausstattun-
gen mit einer Fibel, einem einfachem Gürtel oder einem einfachem Schild, treten in Stufe
3 - wenn auch mit den bekannten Objektgruppen - vollkommen neue Beigabenkombina-
tionen auf. Auffällig ist, dass die Streuung zwischen „armen“ und „reichen“ Inventaren
größer ist als in den vorhergehenden Stufen. Die einfachsten Gräber sind lediglich mit
durchschnittlich einer Beigabe neben der Urne ausgestattet (Cluster Nr. 5 und 15), die
umfangreichsten Inventare (Cluster Nr. 12) durchschnittlich mit mehr als 13 Objektgrup-
pen. Zu dieser Gruppe gehören auch die „Fürstengräber“ aus Hagenow und Marwedel.
Nach dem Schema der drei Gesellschaftsschichten sind in Stufe 3 die Gräber der Cluster
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Nr. 5, 14, 15 und 19 der untersten Klasse zugehörig. Hierbei handelt es sich um einfachste
Ausstattungen mit weniger als 3 Objektgruppen pro Grab. Zu mittleren Schicht zählen
die Cluster Nr. 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 16, 18 und 20. Sie zeichnen sich zum größten
Teil durch Kombinationen mehrerer Merkmale aus, wobei Fibeln und Gürtel in unter-
schiedlicher Ausführung dominieren. Auch einfache Waffenausstattungen sind vertreten.
Die oberste Schicht wird gekennzeichnet durch die Clustergruppen 1, 4, 12 und 17, wobei
die mit Abstand umfangreichsten Inventare mit Metallgefäßen, Waffen, Messern, Fibeln
und weiteren Gegenständen in Cluster Nr. 12 zu finden sind.
Abb. 5.18.: Niederelbgebiet - Stufe 3: CCA der Clustergruppen, der Geschlechts- und Altersbestimmun-
gen.
Im Anschluss an die Clusteranalyse wurde ebenso eine CCA der Grabinventare in Bezug
zu den Clustergruppen, dem Alter und Geschlecht der Bestatteten durchgeführt. Das Er-
gebnis unterscheidet sich deutlich von den Ergebnissen der Stufe 1 und 2 (s. Abb. 5.18),
da scheinbar Zusammenhänge zwischen den Geschlechts- und Alterskategorien zu erken-
nen sind. Allerdings ist die Darstellung der CCA irreführend, da die Korrelationen in
absoluten Zahlen bei weitem nicht so stark. Lediglich Clustergruppe 1 und 2 weisen ei-
nen gewissen Zusammenhang zum weiblichen Geschlecht auf (8 von 28 Bestattungen sind
weiblich, die restlichen geschlechtsunbestimmt). Ebenso gibt es einen schwachen Zusam-
menhang zwischen dem männlichen Geschlecht und Clustergruppen 12, 16, 17 und 18 (21
der 43 Bestattung sind männlich, die übrigen unbestimmten Geschlechts). Zwischen den
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Alterskategorien sowie den Geschlechtskategorien und den Clustergruppen sind keine nen-
nenswerten Zusammenhänge erkennbar. Die räumliche Nähe zwischen den verschiedenen
Kategorien auf der Abb. 5.18 ist dadurch zu erklären, dass auch die einzelnen Bestandteile
der Inventare (rote Punkte) in die Berechnung eingeflossen sind. Im Bereich von Cluster
Nr. 3 und 5 sowie der Alterskategorie senil liegt „Fibel 1x“, zu der alle genannten einen
engen Bezug aufweisen, der jedoch nicht zwangsläufig untereinander besteht. Auf diese
Weise erklärt sich das gesamte Diagramm und ist auf keinen Fall überzubewerten.
Abschließend lässt zur Analyse der Stufe 3-Inventare festhalten, dass andere Ausstattungs-
muster im Vergleich zur Stufe 1 erkennbar sind. Diese drücken sich in der veränderten
Geschlechtsspezifität einzelner Objektgruppen (einfache Gürtel) und vor allem in den
umfangreicheren und anders kombinierten Merkmalen der Clustergruppen aus. Wie oben
beschrieben, ist unklar, ob die zur Verfügung stehenden Stichproben der einzelnen Stufen
erstens repräsentativ und zweitens vergleichbar sind.
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5.1.2. Mittelelbgebiet
Zur Untersuchung des Mittelelbgebietes können 997 Bestattungen herangezogen werden.
36 dieser Bestattungen wurden gänzlich ohne Beigaben, d.h. auch ohne Leichenbrandge-
fäß, dokumentiert. Für die Analyse der Ausstattungsmuster stehen also 961 Inventare zur
Verfügung, in denen 2750 Objekte gefunden wurden. Das Spektrum ist dabei mit 89 Ob-
jektgruppen kleiner als im Niederelbgebiet (vgl. Tab. 5.19). Am häufigsten vertreten sind
ebenfalls Keramikgefäße (902 Gräber), da es sich auch in diesem Gebiet hauptsächlich um
Urnenbestattungen und Brandschüttungen handelt.245
5.1.2.1. Korrelation Geschlecht, Alter und Objektgruppen
Die Analyse der Geschlechtsspezifität der Objektgruppen kann auf Basis von 216 Bestat-
tungen mit anthropologisch bestimmtem Geschlecht durchgeführt werden. Das Verhältnis
zwischen weiblichen und männlichen Bestattungen ist mit jeweils 108 genau ausgeglichen.
In diesen Bestattungen wurden 880 Objekte dokumentiert, d.h. durchschnittlich entfallen
auf jedes Grab 4,1 Beigaben (inklusive der Gefäße). Die Analyseergebnisse der bivariaten
Tests lassen leider keine Aussagen zur Geschlechtsspezifität der einzelnen Objektgrup-
pen zu, da einerseits die absoluten Häufigkeiten relativ niedrig sind und andererseits die
weiblichen und männlichen Gräber sehr homogen ausgestattet waren. Auf Abb. 5.20 sind
die Phi- und Odds Ratio-Werte der untersuchten Objektgruppen zu sehen. Lediglich die
„Perlen“ und die „mehrteiligen Gürtel“ zeigen signifikante Ergebnisse, die übrigen Ob-
jektgruppen sind auf Basis der vorliegenden Stichprobe demnach als nicht geschlechtsspe-
zifisch bzw. neutral anzusehen.
Dieses Ergebnis allein ist schon sehr überraschend. Darüber hinaus ist bemerkenswert,
dass sämtliche Lanzen (4 Stück), Schilde (3 Stück) und ein Schwert aus anthropologisch
weiblich bestimmten Bestattungen stammen - zumindest in den Fällen, in denen Bestim-
mungen vorgenommen werden konnten.246 Folgt man H. Geisler zu den Bestattungen
von Kemnitz handelt es sich um Fehlbestimmungen durch die Anthropologie.247 M. Ge-
bühr und J. Kunow kamen bereits bei früheren Untersuchungen des Gräberfeldes von
Kemnitz zu dieser Einschätzung. Sie lehnen die Ergebnisse der anthropologischen Lei-
chenbrandanalyse ab, „sofern man nicht ernsthaft an bewaffnete Frauen oder Männer in
«Frauenschmuck» glauben will“.248 Stattdessen sollte der archäologischen Geschlechtsbe-
stimmung der Vorzug gegeben werden. J. Herrmann wies die Kritik Kunows und Gebührs
an der anthropologischen Methodik jedoch scharf zurück und machte die Unzulänglichkeit
245Vgl. Kap. 3.2.1 und 3.6.2 zum Grabbau.
246Es handelt sich um die Gräber 78 und 753 aus Kemnitz (ID 7396 und 7884) sowie die Gräber 51 und
58 aus Kleinzerbst (ID 8640 und 8644).
247Geisler 1984, 149.
248Gebühr 1975, 436; Gebühr / Kunow 1976, 189ff.
106
KAPITEL 5. ERGEBNISSE DER STATISTISCHEN ANALYSE 5.1. REGIONALE ANALYSE
Abb. 5.19.: Mittelelbgebiet: Objektgruppen.
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Abb. 5.20.: Mittelelbgebiet: Geschlechtsspezifität ausgewählter Objektgruppen.
der archäologischen Geschlechtsbestimmung deutlich, zumal Kunow, Gebühr und Geisler
keinen Zweifel an den zugehörigen Altersbestimmungen zeigten.249
Um zu dieser Diskussion weitere Argumente auf statistischer Basis beizutragen, wur-
den auch die multivariaten Verfahren zur Analyse herangezogen. Zunächst erschien eine
Untersuchung mithilfe der Linearen Diskriminanzanalyse vielversprechend. Aufgrund der
recht ausgewogenen Verteilung der Objektgruppen zwischen den anthropologisch weiblich
und männlich bestimmten Gräbern, wie sie bei den bivariaten Tests deutlich geworden
ist, ist es jedoch nachvollziehbar, dass eine LDA mit dem Ziel die typischen Merkmale
der weiblichen und männlichen Inventare herauszuarbeiten nicht funktionieren kann. Ein
Versuch wurde dennoch unternommen, es bestätigte sich jedoch das Ergebnis, dass die
Gruppenunterschiede viel zu gering sind bzw. sich die Gruppen zu stark ähneln, als dass
ein statistisch signifikanten Ergebnis erzielt werden könnte.
Eine Untersuchung der Alterspezifität zeigte ebenfalls keinerlei Auffälligkeiten, sodass
zumindest anhand der vorliegenden anthropologisch altersbestimmten Bestattungen aus
dem Mittelelbgebiet keine Aussagen zu altersbezogenen Ausstattungen gemacht werden
können.
Die Untersuchung mithilfe der CA und CCA zeigte ebenso weder Zusammenhänge zwi-
schen bestimmten Objektgruppen noch Bezüge zum Geschlecht oder Alter.
249Herrmann 1977.
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1 Fibel 1x, Nadel 28 5,72
2 Räucherharz 23 4,65
3 Einfacher Gürtel, Fibel 1x 29 6,29
4 Einfacher Gürtel, mehrere Fibeln 27 6,72
5 mehrere Fibeln 37 4,28
6 Nadel 44 8,59
7 Sichelmesser 22 4,18
8 Nadel, Silbernadel (+ Fibel 1x oder mehrere Fibeln) 24 14,55
9 Kamm, Räucherharz 21 3,99
10 Sporn 11 11,76
11 Beschlagstück (+ weitere Objekte) 30 9,54
12 Perle (+ weitere Objekte) 27 15,67
13 Fibel 1x 44 3,33
14 Fibel 1x, Gerades Messer 12 5,24
15 Einfacher Gürtel, Feuerzeug, gerades Messer 24 6,07
16 Gerades Messer, Pfriem 25 5,87
17 Knochennadel 31 5,06
18 verschiedene Objekte 10 7,30
19 Fibel 1x, Räucherharz 15 4,86
20 mehrere Fibeln, Knochennadel 14 7,26
21 Fibel 1x, Knochennadel 13 5,48
22 Einfacher Gürtel 22 3,53
23 Lanze, Einfacher Schild 18 7,14
24 mehrere Fibeln, Räucherharz 13 5,82
25 Holzkohle 51 3,47
5.1.2.2. Clusteranalyse
Als letzte Möglichkeit Ausstattungsmuster sichtbar zu machen wurde eine Clusteranalyse
durchgeführt. Da diese aufgrund ihrer Funktionsweise per se eine Gruppierung der Daten
zum Ergebnis hat, lag besondere Aufmerksamkeit auf dem Vergleich der verschiedenen
Lösungen mithilfe des Silhouettenwerts. Eine passable Unterteilung in 25 Clustergruppen
wurde mithilfe der Methode Partitioning Around Medoids erzielt, wobei der Gesamt-
Silhouettenwert nur bei 0,26 lag. Für diese Lösung wurde die Grundtabelle der Inventare
des Mittelelbgebiets um die Gefäße reduziert, die ebenso wie im Niederelbgebiet obligato-
rischer Bestandteil einer Brandbestattung in diesem Raum sind. Des Weiteren wurden die
Fibeln nach ihrer Anzahl (eine oder mehrere) sowie die Messer nach ihrem Typ getrennt.
Tab. 5.12 zeigt eine Übersicht der Clustergruppen und ihrer Hauptmerkmale.
Wie auf Abb. 5.21 zu erkennen ist, sind einige Clustergruppen jedoch wenig homogen. Vor
allem die Nr. 1, 4, 6, 7, 9, 10 und 16 heben sich durch die Inventare mit negativem Silhou-
ettenwert ab. Bei näherer Betrachtung der Clusterzuordnung und der einzelnen Inventare
zeigt sich allerdings, dass die negativen Silhouettenwerte der entsprechenden Inventare
nicht unbedingt darauf hinweisen, dass die Hauptmerkmale fehlen. Vielmehr enthalten
die „Ausreißer“ zum Teil zusätzliche Objekte, die sie von den übrigen Inventaren dieser
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Abb. 5.21.: Mittelelbgebiet: Silhouettenwerte der Clustergruppen.
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Clustergruppe unterscheiden. Beispielsweise enthalten 27 der 29 Inventare aus Cluster
Nr. 1 eine Fibel und eine Nadel. Die zwei Gräber ohne diese Objekte in diesem Cluster
weisen interessanterweise einen Silhouettenwert von 0,0047 auf. Die neun Gräber mit ne-
gativen Werten hingegen enthalten zusätzlich eine einfachen Gürtel, Knochennadeln oder
andere Objekte, die in den übrigen nicht dokumentiert wurden. Der Großteil der Bestat-
tungen dieser Clustergruppe wird also dennoch durch das Vorhandensein einer Fibel und
einer Nadel gekennzeichnet. Offenbar ist die Ähnlichkeit zwischen diesen Gräbern statis-
tisch größer als die zu den Bestattungen der anderen Clustergruppen. Insgesamt kann
also trotz des recht niedrigen Gesamt-Silhouettenwertes und der statistischen Fehlbestim-
mungen mit den Ergebnissen dieser Clusterlösung weiter gearbeitet werden. Im Zuge der
weiteren Analyse werden jedoch insbesondere die Clusterzuordnungen der oben genann-
ten Gruppen mit Vorsicht betrachtet.
Bei dem Vergleich mit dem Ergebnis der Clusteranalyse des gesamten Datenbestandes des
Niederelbgebiets ist zu erkennen, dass auch im Mittelelbgebiet, häufig Fibeln (in unter-
schiedlicher Anzahl), einfache Gürtel und Nadeln als elementare Merkmale der einzelnen
Clustergruppen auftreten. Messer hingegen - egal welchen Typs - sind von geringerer Be-
deutung. Dies wird auch in der absoluten Häufigkeit deutlich (vgl. Abb. 5.1 und 5.19).
Weitere Ähnlichkeiten bestehen in der Kombination der einzelnen Merkmale, beispiels-
weise Fibel 1x und einfache Gürtel, Fibel 1x und gerade Messer sowie Fibel 1x und
Knochennadeln.
Abb. 5.22.: Mittelelbgebiet: CCA der Clustergruppen, Geschlecht und Alter.
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Eine CCA der Clustergruppen in Bezug zu den Objektgruppen, dem Geschlecht und dem
Alter zeigt leider ebenfalls keine geschlechts- oder altersspezifischen Korrelationen, macht
aber das Verhältnis der Ausstattungen zueinander deutlich (Abb. 5.22). Clustergruppe
10 und 23, ebenso Nr. 12 heben sich von den den übrigen Gruppen ab. Bei Nr. 10 und
23 handelt es sich um die Ausstattungskombinationen, die Waffen und Sporen enthalten.
Waffen sind in den übrigen Inventaren kaum vertreten. Cluster Nr. 12 hat als Haupt-
merkmal die Objektgruppe Perlen und zeichnet sich darüber hinaus durch sehr „reiche“
Bestattungen aus. Es handelt sich um die Inventare mit dem durchschnittlich höchsten
AOT-Wert, wie im folgenden Kapitel näher ausgeführt wird.
5.1.2.3. Beigabenindex
Zur Berechnung des Statuswertes wurde zunächst der AOT-Wert jedes Inventars im Mit-
telelbgebiet bestimmt (Tab. 5.13). Die Gräber mit einem AOT-Wert bis maximal 3 haben
mit 71.59 % den größten Anteil. Das heißt der überwiegende Teil der Bestattungen war
mit keiner oder einer bis zwei Objektgruppen ausgestattet, da die Urnen in die Analyse
miteinbezogen und in fast jedem Grab dokumentiert wurden. Im Niederelbgebiet beträgt
der Anteil der Bestattungen mit einem AOT-Wert bis maximal 3 76.02 % und ist damit
nur unwesentlich höher.
Aus den AOT-Werten der einzelnen Gräber ergibt sich der Eigenwert der Objektgruppen
(Tab. 5.14). Wie auch bei der Analyse der Inventare des Niederelbgebiets wurden mehrere
Objektgruppen ausgeschlossen, wie Fragmente und weitere Objekte, deren Funktion nicht
mehr zu bestimmen ist. Ebenso wurden Textil- und Lederreste ausgeklammert.
Tab. 5.13.: Mittelelbgebiet: Verteilung der AOT-Werte.
AOT-Wert Anzahl Gräber Prozentualer Anteil
15 1 0.10 %
14 3 0.31 %
13 4 0.42 %
12 2 0.54 %
11 4 0.42 %
10 3 0.31 %
9 13 1.35 %
8 12 1.25 %
7 31 3.23 %
6 42 4.37 %
5 71 7.39 %
4 87 9.05 %
3 151 15.71 %
2 168 17.48 %
1 369 38.40 %
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s-Haken (Gold, Silber) 7,52
s-Haken 7,50
Fibel mit Edelmetallauflage 7,14
Einfaches Schwert 7,00
Schere 7,00
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Unter den Objektgruppen mit den höchsten Eigenwerten sind nicht nur Waffenbestands-
teile, wie Schwertgurte und Kettenpanzer, sondern vor allem Schmuck- und Trachtele-
mente aus Gold und Silber. Darin unterscheiden sich die Inventare deutlich von denen
des Niederelbgebiets. Wie auch schon in den vorhergehenden Analysen zeigt sich, dass
Waffen und Messer eine untergeordnete Rolle spielen. Im Gegensatz dazu ähneln sich die
Objektgruppen mit den niedrigsten Eigenwerten. Hier sind, wenig überraschend, Gefäße
zu finden, aber auch Geräte, wie Glättsteine, Spindelwirtel und Äxte. Einfache Gürtel
und Fibeln aus Bronze oder Eisen haben ebenfalls einen niedrigen Eigenwert, da sie in
vielen Inventaren vertreten sind.
Interessant ist nun auch der Blick auf die Statuswerte der einzelnen Bestattungen, die
sich aus der Summe der Eigenwerte der Objekte in den Inventaren berechnet (vgl. Tab.
B.2 im Anhang). Aus der Verteilung der AOT-Werte (Abb. 5.13) ist bereits deutlich ge-
worden, dass auch in dieser Region eine breite Masse an einfach ausgestatteten Gräbern
sowie wenige Bestattungen mit sehr umfangreichen Inventaren vertreten sind. Im Gegen-
satz zum Niederelbgebiet ist aber der Anteil der Bestattungen mit einem Statuswert von
unter 10 nur knapp 21 % groß. Die Gräber mit den höchsten Statuswerten setzen sich
ebenfalls anders zusammen als im Niederelbgebiet, wie in Tab. 5.15 zu sehen ist. Sowohl
in der Geschlechts- und Altersverteilung als auch in der Zusammensetzung der Inventare
sind deutliche Unterschiede festzustellen: Erstens sind unter den 20 Bestattungen mit den
höchsten Statuswerten einige anthropologisch bestimmte Frauen, zweitens sind unter den
altersbestimmten Gräbern auch ein Kind, zwei juvenile sowie mehrere adulte Personen.
Im Niederelbgebiet liegt der Schwerpunkt auf den maturen Personen.
Die Statuswerte der umfangreichsten Bestattungen aus dem Mittelelbgebiet sind niedriger
als die aus dem Niederelbgebiet, außerdem liegen die Werte näher beieinander. Betrachtet
man die Zusammensetzung der Inventare der Gräber aus Tab. 5.15 genauer, fällt auf, dass
vor allem zahlreiche Schmuckelemente beigegeben wurden, wie Silberfibeln und -nadeln
sowie Finger-, Armringe und Halsschmuck. Darüber hinaus sind Kästchen und Gürtelgar-
nituren häufige Bestandteile. Waffen hingegen sind seltener vertreten.250
250Lediglich in Grab 340 aus Hohenferchesar (ID 8372) und Grab 88 aus Wahlitz (ID 8513) sind Waffen
dokumentiert.
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8372 Grab 340 Hohenfer-chesar 15 101,56 - - 10 3
7783 Grab 622 Kemnitz 14 91,74 - adult 12 3
8383 Grab 353 Hohenfer-chesar 14 88,54 - - 12 3
7732 Grab 553 Kemnitz 13 85,65 - adult 12 3
8602 Grab 10 Kleinzerbst 13 78,20 - juvenil 12 3
8761 Grab 200 Kleinzerbst 14 66,53 weiblich senil 8 2
7848 Grab 709 Kemnitz 12 66,03 weiblich adult 8 2
7722 Grab 542 Kemnitz 9 62,60 männlich adult 21 2
8598 Grab 6 Kleinzerbst 11 61,27 männlich matur 6 3
7987 Grab 890 Kemnitz 12 59,87 weiblich adult 16 2
7792 Grab 637 Kemnitz 9 56,79 - erwachsen 8 2
7578 Grab 356 Kemnitz 10 55,87 - infans 18 3
8508 Grab 83 Wahlitz 13 55,34 - - 11 3
8513 Grab 88 Wahlitz 13 54,48 - - 11 3
8364 Grab 332 Hohenfer-chesar 9 54,08 - - 8 3
8492 Grab 67 Wahlitz 11 53,82 - - 15 3
7693 Grab 494 Kemnitz 9 52,28 - juvenil 8 3
8518 Grab 94 Wahlitz 11 51,78 - - 12 3
7532 Grab 292 Kemnitz 8 50,10 - - 8 2
7375 Grab 45 Kemnitz 10 49,67 weiblich adult 8 3
Abb. 5.23.: Mittelelbgebiet: Verteilung der Statuswerte pro Clustergruppe (Boxplots) in Bezug zur
Verteilung der Statuswerte aller Gräber.
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Auf Abb. 5.23 ist der Zusammenhang zwischen dem Statuswert der Inventare und der
Clusterzugehörigkeit dargestellt. Anders als im Niederelbgebiet erstreckt sich ein Teil der
Clustergruppen über einen breiteren Bereich der Statuswerte. Sie zeigen eine andere rela-
tive Verteilung, da der Abstand zwischen den „reichsten“ und „ärmsten“ Gräbern weniger
groß ist und es eine höhere Anzahl an Bestattungen gibt, die von der Ausstattung her
einer Mittelklasse zugeordnet werden können.
Weiterhin zeigen die 20 Gräber mit den umfangreichsten Ausstattungen des Mittelelb-
gebiets, die sich auf die Clustergruppen Nr. 6, 8, 10, 11, 12, 15, 16 und 21 verteilen,
eine große Vielfalt an Ausstattungskombinationen auf. Interessant ist, dass Grab 340 aus
Hohenferchesar (Grab ID 8372) den höchsten Statuswert hat und gleichzeitig das einzige
Grab aus Clustergruppe Nr. 10 (Hauptmerkmal Sporen) von den „reichsten“ Bestattun-
gen ist. Unter den übrigen dominieren die Clustergruppen 8 und 12, was auch an dem
durchschnittlichen AOT-Wert der zugehörigen Inventare zu erkennen ist. Dieser liegt zwi-
schen 14 und 16 (vgl. Tab. 5.12). Beide Clustergruppen sind durch verschiedene Tracht-
und Schmuckelemente gekennzeichnet. Cluster Nr. 8 vereint Inventare mit Nadeln, Silber-
nadeln, Fibeln und silbernen s-förmigen Haken, Cluster Nr. 12 hingegen Inventare, die vor
allem Perlen beinhalten. Weiterhin enthalten einige dieser Inventare Berlocken, Anhänger,
Tierkopfarmringe und Kästchenbestandteile, die ebenfalls hohe Eigenwerte besitzen und
vermutlich als eine Art Statussymbol angesehen werden können.
Zu den Clustern, die den unteren Teil der Gesellschaft abbilden, zählen Nr. 2, 5, 7, 9, 13,
22 und 25. Sie umfassen Inventare mit nur wenigen Objektgruppen und haben daher nur
ein Hauptmerkmal.
Die Mittelschicht wird durch die übrigen Clustergruppen gebildet (Nr. 1, 3, 4, 14, 17, 18,
19, 20, 21, 23 und 24), wobei die Merkmale sehr verschieden sind. Einerseits sind Inven-
tare mit mehreren Trachtbestandteilen vertreten (z.B. Cluster Nr. 4 und 20), andererseits
auch Gräber mit Waffen- und Geräteausstattungen (z.B. Cluster Nr. 16 und 23). Auch hier
wird, wie im Niederelbgebiet, die Diversität der Gesellschaft deutlich. Da ein ausgewoge-
nes Verhältnis zwischen den Geschlechtern, zumindest beim anthropologisch bestimmten
Anteil besteht, ist davon auszugehen, dass diese Ausstattungsmuster die gesamte Gesell-
schaft repräsentieren. Im Gegensatz zum Niederelbgebiet spielen Waffen und Metallgefäße
eine geringere Rolle, Schmuckstücke jeder Art sind jedoch von höherem Wert, zumindest
im Grabkontext. Auf die Bedeutung einzelner Objektgruppen, wie den Kästchen, wird im
Folgenden noch einzugehen sein (s. Kapitel 5.2.1.3).
Als nächster Analyseschritt folgt die Untersuchung der Bestattungen des Mittelelbgebiets
nach Zeitstufen. Wie eingangs im Kap. 3.6.2 vorgestellt, liegt der zeitliche Schwerpunkt
in der Stufe 3. In der Tab. 5.15 ist zu sehen, dass auch die meisten besonders „reich“ aus-
gestatteten Gräber aus dieser Phase stammen. Die übrigen datieren in die jüngere Stufe
2. Eine differenzierte Betrachtung der einzelnen Stufen erscheint daher sinnvoll.
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5.1.2.4. Chronologische Trennung
Von den 1543 Gräbern des Mittelelbgebiets konnten 470 feiner chronologisch bestimmt
werden. Die Stufen 1 und 4 sind mit jeweils 67 bzw. 46 Bestattungen allerdings nur
schwach repräsentiert und können daher nicht separat analysiert werden.
5.1.2.4.1. Stufe 2
In die Stufe 2 wurden 115 Bestattungen datiert, von denen 110 Beigaben enthielten. Trotz
der ebenfalls recht geringen Anzahl an Gräbern, wird eine Analyse unternommen. In den
110 Bestattungen wurden 498 Objekte dokumentiert, d.h. durchschnittlich 4,5 Objekte
pro Grab. In Tab. 5.16 ist die Verteilung auf die 59 Objektgruppen dargestellt.
Zur Untersuchung der Geschlechtsspezifität stehen lediglich 39 anthropologische Geschlechts-
untersuchungen zur Verfügung, von denen 25 als eher weibliche und 14 als eher männli-
che Personen identifiziert wurden. Es handelt sich also nicht nur um eine äußerst dünne
Datenbasis, sondern auch um ein unausgewogenes Geschlechterverhältnis. Die Untersu-
chung mithilfe der bivariaten Verfahren wurde daher nicht unternommen. Als Basis für
die Untersuchung der Altersspezifität der Objekte können 57 Bestattungen herangezogen
werden. Der größte Teil konnte dem adulten (24 Gräber) und dem maturen Alter (25
Gräber) zugeordnet werden. Kinder, Jugendliche und senile Personen sind kaum oder gar
nicht vertreten. Da die absoluten Häufigkeiten der Objektgruppen pro Altersklasse relativ
gering sind, konnten keine aussagekräftigen Ergebnisse erzielt werden.
Als sinnvolle Maßnahme in Anbetracht der geringen Datenmenge erscheint daher die
Clusteranalyse, die Auskunft über Ähnlichkeiten und Unterschiede in den Ausstattungs-
mustern im Vergleich ermöglichen kann. Die Grundtabelle wurde ebenfalls um die Ob-
jektgruppen Gefäße und Fragmente reduziert. Mithilfe der Analyse konnten 12 Cluster
herausgearbeitet werden (Tab. 5.17). Dabei wurde die Methode Ward’s method with Clus-
tering Criterion verwendet, die einen Gesamt-Silhouettenwert von 0,16 erzielte, also einem
eher schlechten Ergebnis. Abb. 5.24 zeigt eine Übersicht der Clustergruppen und der ent-
sprechenden Silhouettenwerte. Auffällig ist, dass nur wenige Fälle mit negativen Werten
vorliegen, stattdessen ist die Zusammensetzung der einzelnen Clustergruppen insgesamt
recht heterogen. Die meisten Clustergruppen ähneln in ihren Merkmalen den Clustergrup-
pen des gesamten, zeitlich nicht getrennten Datenbestandes. Lediglich die Gruppen 4, 6
und 12 zeichnen sich durch andere Merkmalskombinationen aus. Cluster Nr. 12 umfasst
allerdings nur drei Gräber, sodass hier nicht unbedingt von einem regelhaften Ausstat-
tungsmuster auszugehen ist. Betrachtet man die durchschnittliche Anzahl an Objektgrup-
pen heben sich Nr. 5 und 12 durch besonders hohe Werte ab. Interessanterweise sind aber
die Bestattungen mit den höchsten Statuswerten des gesamten Datenbestandes (vgl. Tab.
5.15) aus den Clustern Nr. 2 und 5.
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1 Fibel 1x 15 4,03
2 Fibel 1x, Nadel, Silbernadel (+ mehrteiliger Gürtel,
Hakennadel)
16 15,29
3 Sichelmesser 9 5,62
4 Knochennadel, Sichelmesser 6 7,51
5 Perle 4 9,93
6 Knochennadel, Sichelmesser, Nadel 10 9,89
7 mehrere Fibeln 3 4,36
8 verschiedene Objekte 5 8,26
9 Einfacher Gürtel 8 4,94
10 Räucherharz 6 8,70
11 Einfacher Schild, Lanze 8 6,69
12 Einfacher Gürtel, gerades Messer, Sichelmesser,
Schild, Kästchen
3 11,31
Abb. 5.24.: Mittelelbgebiet - Stufe 2: Silhouettenwerte der Clustergruppen.
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Problematisch bei der Analyse der Stufe-2-Inventare sind die geringen absoluten Häu-
figkeiten, die leicht zu Verzerrungen führen können. Das Ergebnis der Clusteranalyse ist
deshalb und aufgrund des insgesamt sehr niedrigen Silhouettenwertes mit Vorsicht zu be-
trachten.
Zum Abschluss wurde eine CCA der Clusteranalyse und den Geschlechts- und Altersbe-
stimmungen durchgeführt (Abb. 5.25). Die Varianzanalyse ergibt nur eine hohe Signifikanz
für die erste Achse, die weiteren Achsen sind weniger signifikant, d.h. auch das Ergebnis
der CCA ist in seiner Aussagekraft eingeschränkt. Es ist kein Zusammenhang zwischen
den beiden Geschlechtern oder den Altersklassen und bestimmten Clustergruppen zu er-
kennen. Allerdings setzen sich die Gruppen 5, 8, 11 und 12 deutlich vom Zentrum der
Verteilung ab. Die zugehörigen Inventare setzen sich aus etwas selteneren Objektgruppen
zusammen, wie z.B. Waffen oder Kästchen, die zu den eher besonderen Ausstattungsele-
menten gehören. Tiefergehende Erkenntnisse ermöglicht die CCA darüber hinaus nicht.
Abb. 5.25.: Mittelelbgebiet - Stufe 2: CCA der Clustergruppen, der Geschlechts- und Altersbestimmun-
gen.
5.1.2.4.2. Stufe 3
281 Bestattungen des Mittelelbgebiets konnten anhand der Inventare in die Stufe 3 da-
tiert werden. Davon können 270 Gräber, in denen insgesamt 1105 Beigaben dokumentiert
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wurden, für die Analyse der Ausstattungen herangezogen werden. Pro Grab wurden durch-
schnittlich 4,1 Objekte gefunden, d.h. sie weisen quantitativ gesehen eine etwas geringere
Ausstattung auf als in Stufe 2. Die übrigen elf Gräber waren beigabenlos.
Leider sind nur 53 Bestattungen (24 weiblich, 29 männlich) anthropologisch geschlechts-
und 78 Bestattungen altersbestimmt, sodass auch aus diesen Daten kaum Erkenntnisse
zur Geschlechts- und Alterspezifität gezogen werden können. Tab. 5.18 zeigt die absoluten
Häufigkeiten der Beigabenverteilung. Die Verteilung der Altersklassen der Stufe 3-Gräber
ist dennoch sehr interessant, da unter den 78 Altersbestimmungen 37 adulte und 19 ma-
ture Personen sowie 17 (!) Kinder sind. Letztere sind somit überdurchschnittlich stark
vertreten. Da die absoluten Häufigkeiten der Beigabenverteilung zu gering sind, können
keine signifikanten Ergebnisse bei den bivariaten Testverfahren ermittelt werden.
Es bleibt daher für die Auswertung ebenso wie für die Inventare der Stufe 2 lediglich die
Clusteranalyse übrig. Die Grundtabelle wurde um die Objektgruppen Gefäße und Frag-
mente reduziert und es konnte mithilfe der Methode Partitioning Around Medoids eine
Clusterlösung mit 20 Gruppen und einem Gesamt-Silhouettenwert von 0,25 berechnet
werden. Der Silhouetten-Plot gibt eine Übersicht über die Zusammensetzung der Cluster
und die Höhe der Silhouettenwerte (Abb. 5.26). Es fällt auf, dass für relativ viele Inventa-
re negative Werte berechnet wurden, d.h. dass die Ähnlichkeit zu den anderen Fällen der
jeweiligen Clustergruppe gering ist. Nur die Cluster Nr. 2, 3, 7, 11, 15 und 20 haben hohe
Silhouettenwerte. In Tab. 5.19 sind die Hauptmerkmale der Clustergruppen aufgeführt.
Gerade die Clustergruppen, die komplexere Ausstattungen zusammenfassen, zeigen be-
sonders niedrige Silhouettenwerte. Das Ergebnis ist ebenso wie für die Inventare der Stufe
2 unbefriedigend.
Ein Vergleich mit den Hauptmerkmalen der Clustergruppen der Stufe 2 zeigt relativ wenig
Übereinstimmungen. Einfache Ausstattungen, wie Inventare mit einer Fibel oder einem
einfachem Gürtel sowie Waffenausstattungen mit Schild und Lanze finden sich in beiden
Zeitstufen. Die umfangreicheren Ausstattungen zeigen jedoch wenig Parallelen. Interes-
sant ist, dass trotz der durchschnittlich geringeren Anzahl an Objekten pro Grab in Stufe
3 im Vergleich zu Stufe 2 die Anzahl der „reichen“ Ausstattungen höher ist. Dies geht aus
der Analyse der Statuswerte hervor (s. Tab. 5.15). Wie bereits genannt, zeichnen sich die
Bestattungen mit den höchsten Statuswerten weniger durch einheitliche Inventare, son-
dern vielmehr durch eine Vielfalt an Ausstattungskombinationen auf. Dies bestätigt sich
auch in der Clusteranalyse der Stufe 3-Bestattungen, da sich die genannten Bestattungen
hier auf die Cluster Nr. 1, 2, 5, 6, 9, 12 und 13 aufteilen. Die „reichsten“ Bestattungen der
Stufe 2 hingegen sind auf 2 Clustergruppen (Nr. 2 und 5 der Clusteranalyse Tab. 5.17)
verteilt. Möglicherweise kann daraus eine Entwicklung in der Beigabensitte der gehobenen
Ausstattungen abgelesen werden, die sich von eher uniformen, einfachen hin zu weniger
regelhaften, komplexeren Inventaren wandeln.
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Abb. 5.26.: Mittelelbgebiet - Stufe 3: Silhouettenwerte der Clustergruppen.
Abschließend wurde eine CCA der Clustergruppen in Kombination mit den Geschlechts-
und Altersklassen durchgeführt, die jedoch keine weiteren Erkenntnisse erbrachte.251 Abb.
5.27 zeigt zwar einige Zusammenhänge, die Darstellung ist aber, wie auch bei den Grä-
bern der Stufe 3 im Niederelbgebiet, irreführend. Die absoluten Anzahlen sind zu gering,
um beispielsweise von einer Korrelation zwischen den juvenilen Personen und den Clus-
tergruppen 9, 11 und 12 zu sprechen. Auffällig ist jedoch, dass sich die Clustergruppe
18, die die Waffengräber beinhaltet, von den übrigen Ausstattungen absetzt. Die Beigabe
von Waffen in Bestattungen ist also auch für diesen Zeitraum als besonders, im Sinne von
nicht regelhaft anzusehen. Bei der Clusteranalyse des gesamten Materials drücken sich
diese Unterschiede ebenfalls in unterschiedlichen Clustergruppen aus.
251Ebenso wie bei der CCA in Stufe 2 ist nur die erste Achse von hoher Signifikanz, das Ergebnis ist daher
nur begrenzt aussagekräftig.
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1 Fibel 1x, Nadel 15 6,27
2 Einfacher Gürtel, mehrere Fibeln 5 5,47
3 Fibel 1x 33 2,93
4 Knochennadel, Nadel, Silbernadel (+ Fibel 1x oder mehrere
Fibeln)
12 8,22
5 Einfacher Gürtel, Feuerzeug, Fibel 1x, gerades Messer 16 6,70
6 Einfacher Gürtel, mehrere Fibeln, Nadel 18 5,77
7 Einfacher Gürtel, Fibel 1x 22 3,32
8 Fibel 1x, Zweiteiliger Gürtel (+ Beschlagstück, Nadel) 12 5,67
9 mehrere Fibeln, Hakennadel, Nadel 11 8,45
10 Knochennadel 10 3,90
11 mehrere Fibeln 10 2,76
12 Kamm, Perle 8 10,32
13 Beschlagstück, Fibel 1x 9 10,62
14 Fibel 1x, Räucherharz 13 5,03
15 Fibel 1x, Knochennadel 8 3,47
16 Einfacher Gürtel 4 2,61
17 Einfacher Gürtel, Fibel 1x, Räucherharz 7 4,49
18 Einfacher Schild, Lanze 8 8,46
19 Einfacher Gürtel, Gerades Messer 7 3,32
20 Fibel 1x, Holzkohle 4 3,40
Abb. 5.27.: Mittelelbgebiet - Stufe 3: CCA der Clustergruppen.
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Zusammenfassend lässt sich zu den Analysen der chronologisch feiner datierten Gräbern
des Mittelelbgebiets festhalten, dass die Stichproben im Verhältnis zu allen Gräbern aus
dem Mittelelbgebiet relativ klein sind. Die ohnehin schon geringe Anzahl an anthropolo-
gisch geschlechtsbestimmten Gräbern wurde durch die zeitliche Eingrenzung weiter redu-
ziert. Auch hier ließen sich keine Bezüge erkennen. Unterschiede in den Ausstattungsmus-
tern sind zwischen der Stufe 2 und 3 vor allem in den Ergebnissen der Clusteranalysen
erkennbar. Ebenso wie bei den Analyseresultaten des Niederelbgebiets ist unklar, wie trag-
fähig die Aussagen anhand der geringen Stichproben sind. Sie vervollständigen jedoch das
Bild bei der abschließenden Interpretation.
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5.1.3. Rhein-Weser-Gebiet
Die Ausstattungsmuster des Rhein-Weser-Gebiets können anhand von 1023 Gräbern un-
tersucht werden. 59 Bestattungen wurden beigabenlos aufgefunden, d.h. es stehen 964
Grabinventare mit 3537 Objekten für die Analyse zur Verfügung. Das entspricht durch-
schnittlich 3,6 Objekten pro Grab. Die dokumentierten Objekte verteilen sich auf 100 Ob-
jektgruppen (s. Abb. 5.28), wobei die Anzahl der einheimischen Keramik in dieser Region
aufgrund der andersartigen Bestattungsweise deutlichen geringer ausfällt. Stattdessen hat
die römische und provinzialrömische Keramik einen wichtigen Anteil am Fundspektrum.
Im Vergleich zu den bisher betrachteten Regionen fehlt hier zudem der Trachtschmuck,
d.h. dass abgesehen von Fibeln, nur wenige Nadeln oder Halsschmuck in den Gräbern
gefunden wurden. Auch der Anteil der Waffen fällt relativ gering aus.
Bei der Datenerfassung ist aufgefallen, dass die Objekte in den rhein-wesergermanischen
Gräbern erheblich fragmentierter und schlechter erhalten waren als in den Bestattungen
des elbgermanischen Raums. Dies kann mit der in diesem Raum bevorzugten Bestattungs-
sitte in Brandgruben zusammenhängen, in denen der Leichenbrand und die beigegebenen
Objekte weniger gut geschützt waren als in zeitgleichen Urnengräbern. Zum Teil könnte
sich darin auch der Mangel an bestimmten Objektgruppen erklären. Darüber hinaus ist na-
türlich auch ein anderes Vorgehen bei der Verbrennung der verstorbenen Person denkbar,
z.B. in Form ritualisierter Unbrauchbarmachung der persönlichen Ausstattung sowie der
Beigaben und dem anschließenden Aufsammeln des Leichenbrands und der verbrannten
Gegenstände.252 Möglicherweise drücken sich hier aber auch ganz andere gesellschaftliche
Vorstellungen von der Beigabensitte, d.h. welche Gegenstände überhaupt Teil der Grab-
ausstattung werden sollten, in diesen Bestattungen aus.
Ein weiterer Aspekt, der das Rhein-Weser-Gebiet von den Elbgebieten unterscheidet, ist
die geographische Verteilung der Bestattungen. Im Gegensatz zu den großen Gräberfel-
dern, wie sie aus dem Nieder- und Mittelelbgebiet bekannt sind, wurden in diesem Raum
zahlreiche kleinere Gräberfelder oder Einzelbestattungen archäologisch dokumentiert.
5.1.3.1. Korrelation Geschlecht, Alter und Objektgruppen
Die Analyse der Geschlechtsspezifität der dokumentierten Objektgruppen basiert auf 193
anthropologisch geschlechtsbestimmten Gräbern. Das Verhältnis zwischen den 92 männli-
chen und 101 weiblichen Personen ist dabei ausgewogen. Auf Abb. 5.29 sind die Ergebnisse
der Berechnungen der Korrelationstests dargestellt. Die Objektgruppen und die unter-
geordneten archäologischen Typen (in diesem Fall die Gefäßbestimmungen nach Uslar)
wurden dabei in einer Grafik zusammengefasst, sodass einige Gräber doppelt vertreten
sind. Der Verfasserin ist bewusst, dass sich in den Keramikformen eine zeitliche Tiefe wi-
252Stein 2005, 412; Frank 2016, 362.
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Abb. 5.28.: Rhein-Weser-Gebiet: Objektgruppen (ab 5 Gräber).
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derspiegelt, sodass die einzelnen Säulen des Diagramms nicht als gleichzeitiges Phänomen
verstanden werden sollen, sondern vielmehr mehrere Einzelinformationen in einer Darstel-
lung zusammengefasst sind. Eine weitere Differenzierung der Fibeln oder der Messer ist
aufgrund der geringen absoluten Anzahlen nicht sinnvoll. Die Unterschiede zwischen den
eher weiblichen und eher männlichen Objektgruppen sind allerdings nur sehr gering. Die
Odds Ratio-Werte deuten zwar eine größere Spannweite an, der Blick auf die Phi-Werte
relativiert diesen Eindruck jedoch. Die Varianz ist sehr gering, ein Umstand, der vor allem
auf die spärliche Ausstattung der Bestattungen und die geringe Anzahl an anthropologi-
schen Geschlechtsbestimmungen zurückzuführen ist.
Bei der Untersuchung der Verteilung der Objektgruppen auf die Altersklassen auf der
Basis von 314 anthropologischen Geschlechtsbestimmungen zeigte sich, dass ebenso wie
im Mittelelbgebiet am häufigsten adulte Personen unter den erfassten Bestattungen des
Rhein-Weser-Gebiets auftreten. Zusammenhänge zwischen bestimmten Objektgruppen
und Lebensphasen konnten nicht festgestellt werden. Die Anwendung einer LDA auf die
Ausstattungen der anthropologisch bestimmten Gräber schließt sich aufgrund der unzu-
reichenden Datenbasis ebenfalls aus.
Abb. 5.29.: Rhein-Weser-Gebiet: Geschlechtsspezifität.
5.1.3.2. Clusteranalyse
Zur weiteren Untersuchung der Grabausstattungen wurde eine Clusteranalyse durchge-
führt. Das beste Ergebnis wurde erneut mit der Methode Partitioning Around Medoids
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erzielt, wobei der Gesamt-Silhouettenwert bei 0,33 liegt. Er ist also etwas schlechter als
das Ergebnis der Clusteranalyse für das Niederelbgebiet und etwas besser als das Er-
gebnis für die Bestattungen des Mittelelbgebiets. Die Inventare des Rhein-Weser-Gebiets
wurden in 28 Gruppen unterschieden (Tab. 5.20). Ebenso wie bei den vorhergehenden
Clusteranalysen wurde die grundlegende Tabelle nach einem ersten Test modifiziert: Die
Objektgruppen Holzkohle und Nägel wurden reduziert, die Fibeln wurden nach Anzahl
und die Messer nach Typen getrennt. Bei der Keramik wurden nur die einheimischen
Gefäße (Objektgruppe „Gefäße“) entfernt, da diese zwar nicht in jedem Grab, aber im
größten Teil vertreten waren und somit das Clusterergebnis verzerrt hätten.







1 Trinkhorn 7 5,40
2 Fibel 1x 81 3,56
3 mehrere Fibeln 25 3,15
4 TS 60 4,09
5 Glanztonkeramik 23 4,47
6 Glanztonkeramik, TS 21 4,98
7 Metallgefäß, TS 15 5,01
8 Glasgefäß 9 3,80
9 Tierknochen 17 4,36
10 Perle (+ weitere Objekte) 18 9,54
11 röm. Keramik (Sonst.), TS 22 4,79
12 Metallgefäß 35 5,28
13 Gürtel 9 4,08
14 Fibel 1x, TS 26 4,70
15 Rauhwandige Keramik 31 4,71
16 Messer 11 3,24
17 Kästchen (+ Fibel 1x oder mehrere Fibeln) 17 4,40
18 Blech 23 5,21
19 Spinnwirtel 17 6,58
20 Schild 12 3,04
21 Schlacke (+ Kamm) 9 3,31
22 (versch. Objekte, u.a. Kombination Fibel 1x + Metallgefäß) 32 5,54
23 Nadel 12 4,44
24 Glanztonkeramik, Glattwandige Keramik, TS 22 4,63
25 Bronzeschmelz 18 3,77
26 Knochennadel 26 4,38
27 Glattwandige Keramik 14 3,33
28 Abschlag 6 3,00
Auf dem Silhouettenplot (Abb. 5.30) ist zu sehen, dass einer Reihe von Inventaren ein
negativer Silhouettenwert zugeordnet wurde. Vor allem in Cluster Nr. 22 sind fast alle
Fälle laut der Analyse fehlbestimmt worden. Dies bestätigt sich auch bei einer näheren
Betrachtung der zugehörigen Bestattungen. Hierbei handelt es sich um eine Gruppe, für
die kein einheitliches Ausstattungsmerkmal bestimmt werden kann. Diese Clustergruppe
kann also bei der weiteren Auswertung nicht berücksichtigt werden. Hierbei handelt es
sich vielmehr um eine Sammlung an Inventaren, die statistisch gesehen auch mit den
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anderen Clustergruppen keine Ähnlichkeit haben und somit als „Rest“ zusammengefasst
wurden. Von den durchgeführten Clusteranalysen handelt es sich hierbei dennoch um die
für die Untersuchungsziele dieser Studie am besten geeignete Lösung.
Abb. 5.30.: Rhein-Weser-Gebiet: Silhouettenwerte der Clustergruppen.
130
KAPITEL 5. ERGEBNISSE DER STATISTISCHEN ANALYSE 5.1. REGIONALE ANALYSE
Abb. 5.31.: Rhein-Weser-Gebiet: Verbreitung der Clustergruppen mit römischer Keramik
(dunkle Kreise).
Auffällig ist, dass zahlreiche Clustergruppen nur durch ein Merkmal gekennzeichnet sind.
Die Inventare werden im Gegensatz zum Nieder- und Mittelelbgebiet weniger durch Kom-
binationen als durch einzelne Objekte bestimmt. Vor allem das häufige Auftreten von
römischer Keramik sticht besonders hervor. Die wenigen Clustergruppen, die sich durch
eine Kombination von Merkmalen definieren, beinhalten fast immer auch eine Keramik-
gattung. Betrachtet man die räumliche Verteilung dieser Clustergruppen, fällt auf, dass
die Bestattungen mit römischer Keramik (Cluster Nr. 5, 6, 7, 11, 14, 15, 24 und 27) fast
ausschließlich aus Fundorten entlang des Rheins und der Lahn stammen, d.h. aus dem
Westteil des Gebiets (Abb. 5.31). Ausnahmen (auch unabhängig von den Clustergruppen)
bilden die Gräber aus Altengottern, Costedt Grab 10, Hiddenhausen-Wulferheide Grab
44, Ichstedt Grab 13, 36 und 84, Schlotheim Grab 90/66, 17/86 und 44/87, da sie Terra
Sigillata enthielten.253 Die übrigen römischen Keramiksorten wurden in diesen Bestattun-
gen nicht gefunden.
Interessanterweise handelt es sich bei den dokumentierten Resten römischer und pro-
vinzialrömischer Keramik selten um vollständige Gefäße, sondern fast ausschließlich um
253ID 5430, 5360, 5478, 5517, 5538, 5586, 5159, 5267 und 5337.
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Fragmente. In Rheindorf (Leverkusen) wurden Scherben eines Gefäßes in verschiedenen
Bestattungen gefunden wurden. Laut K. Frank handelt es sich dabei um „Verunreinigun-
gen“, die durch mehr oder weniger sorgfältiges Aufsammeln des Leichenbrandes und der
verbrannten Beigaben sozusagen unbeabsichtigt in „fremde“ Gräber gelangt sind.254 Mög-
licherweise bietet dieses Phänomen aber nicht nicht nur Einblicke in die Grabsitte und die
chronologischen Zusammenhänge, sondern auch in die sozialen Beziehungen der Bestat-
teten. Ob bewusst Teile eines Gefäßes verschiedenen Grabaustattungen als Bestandteil
hinzugefügt wurden, ist allerdings anhand des Katalogs von. R. v. Uslar nicht zu bestim-
men.255
Ebenso treten die Bestattungen der Clustergruppen 1 und 28 (Merkmale Trinkhorn und
Abschlag) ausschließlich im Bereich der Weser, also im Osten des Gebiets auf. Weite-
re Trinkornfragmente und Abschläge, die in Bestattungen aus anderen Clustergruppen
stammen, wurden ebenfalls bis auf drei Ausnahmen im Bereich der Weser dokumen-
tiert. Dabei handelt es sich einerseits um das Grab von Mehrum (ID 4884), das mehrere
Trinkhornbeschläge entielt und ohnehin in diesem Gebiet aufgrund seiner Ausstattung
als fremd gilt (Gechter / Kunow 1983). Anderseits wurden in den Gräbern 71 und
262 aus Rheindorf (ID 4526 und 4707) Silexabschläge gefunden. Grab 71 enthielt zudem
zwei Gürtelbeschlagteile. Gürtel sind als Ausstattungselement für diesen Raum eher un-
typisch, wie schon an den absoluten Häufigkeiten der verschiedenen Gürtelausstattungen
im Vergleich zum Nieder- und Mittelelbgebiet deutlich wird (vgl. Tab. 5.28). Das Cluster
Nr. 13, das Inventare mit einer Gürtelgarnitur enthält, ist ebenso vorwiegend im östlichen
Bereich der Region verbreitet. Aus der räumlichen Verteilung der Clustergruppen wird in
Ansätzen deutlich, dass das Rhein-Weser-Gebiet durch verschiedene Traditionen geprägt
ist und nicht als Einheit zu betrachten ist. Bei der abschließenden Auswertung ist zu
beachten, dass sich hier die verschiedenen Einflüsse aus West und Ost in der materiellen
Kultur ausdrücken.
Auffällig ist neben den so genannten römischen Importfunden (röm. Keramik, Glasgefä-
ße, Trinkhörner und Metallgefäße) die Clustergruppe Nr. 17, deren Hauptmerkmal Käst-
chenbestandteile sind. Fragmente von Kästchen wurden auch in den anderen Regionen
gefunden, sind aber im Rhein-Weser-Gebiet besonders häufig vertreten. Sie verteilen sich
über die gesamte Region. Eine tiefergehende Analyse dieser Objektgruppe folgt in Kap.
5.2.1.
Darüber hinaus besteht, wie bereits erwähnt, im Vergleich zu den anderen Regionen ein
Unterschied im Umfang der Inventare. Die durchschnittliche Anzahl an Objekten der
einzelnen Clustergruppen zeigt einen geringere Spannweite zwischen einfachen und um-
fangreichen Inventaren, d.h., wie im Folgenden noch näher zu erörtern seid wird, ist die
254Frank 2016, 362.
255Eine Neuvorlage der Bestattungen von Rheindorf durch K. Frank ist in Vorbereitung (Frank 2016,
361).
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Ungleichheit in diesem Raum, zumindest auf der Basis der Grabausstattungen, geringer als
im bisher betrachteten Nieder- und Mittelelbgebiet (vgl. Kap. 5.2.2). Nach dem Ergebnis
der Clusteranalyse beinhalten die Bestattungen der Clustergruppe Nr. 10 durchschnitt-
lich die meisten Gegenstände (9,54 Objekte pro Grab). Dazu zählen neben den Perlen
Metallgefäße, Schmuck, verschiedene Keramik, Fibeln, Kämme und weitere Objekte. Die
Cluster Nr. 3, 16, 20 und 28 haben die niedrigsten durchschnittlichen Objektanzahlen (ca.
3 Objekte pro Grab), wobei Gruppe Nr. 20 interessanterweise durch die Schilde definiert
ist. Waffen, darunter auch Schutzwaffen wurden in den rhein-weser-germanischen Bestat-
tungen nur sehr selten angetroffen. Sie sind für die Grabausstattungen dieser Region,
zumindest auf Basis der dokumentierten Funde, von keiner besonderen Wichtigkeit.256
Aus der Zusammensetzung und Verteilung der Clustergruppen kann geschlossen werden,
dass selbst wenn die Überlieferung der Grabausstattung durch die vorherrschende Be-
stattungsweise in Brandgruben stark beeinträchtigt wurde, die dokumentierten Funde
dennoch ein deutlich anders Fundspektrum als in den Grabausstattungen des Elbgebiets
zeigen.
Abb. 5.32.: Rhein-Weser-Gebiet: CCA der Clustergruppen, Geschlecht und Alter.
256S. dazu Kap. 5.2.1.2.
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Um auch die Ausstattungkombinationen noch einmal in Bezug auf die Geschlechts- und
Altersverteilung zu untersuchen, wurde eine CCA der Clustergruppen in Kombination
mit den anthropologischen Bestimmungen durchgeführt (Abb. 5.32). Wie auf der Ab-
bildung zu erkennen ist, setzt sich vor allem Cluster Nr. 17 deutlich von den übrigen
ab. Diese Gruppe umfasst Inventare, die Überreste eines Kästchens enthalten. Eine Nä-
he zum senilen Geschlecht kann nicht bestätigt werden, da nur ein Grab eines senilen
Mannes ein Kästchen enthielt. Die übrigen Clustergruppen liegen dicht beieinander, auch
hier sind keine sicheren Zusammenhänge zwischen bestimmten Geschlechts- und Alters-
gruppen festzustellen. Innerhalb der Verteilung der Clustergruppen setzen sich jedoch auf
der rechten Seite diejenigen ab, die römische Keramik enthalten (Nr. 4, 5, 6, 11, 15, 24
und 27). Auf der linken Seite sind hingegen die Clustergruppen, die Inventare ohne rö-
mische Keramik umfassen, unter anderem auch Cluster Nr. 28 (Merkmal Abschlag). Die
räumliche Verteilung schlägt sich also auch zu einem gewissen Grad in der Clusteranalyse
nieder.
5.1.3.3. Beigabenindex
Schon im ersten Schritt der Berechnung des Beigabenindex für jedes Grabinventar wer-
den die Unterschiede in der Ausstattung quantitativ fassbar (Tab. 5.21).257 Nur sieben
Inventare erreichen einen AOT-Wert von über 10. Zum Vergleich: Im Niederelbgebiet und
Mittelelbgebiet sind es jeweils 14. Die Inventare mit den einfacheren Ausstattungen (bis
maximal drei Objekte pro Grab) sind wie im Niederelbgebiet am häufigsten vertreten.
Tab. 5.21.: Rhein-Weser-Gebiet: Verteilung der AOT-Werte.
AOT-Wert Anzahl Gräber Prozentualer Anteil
18 1 0.10 %
14 2 0.21 %
12 1 0.10 %
11 3 0.31 %
10 5 0.52 %
9 4 0.41 %
8 14 1.45 %
7 13 1.35 %
6 31 3.22 %
5 60 6.22 %
4 116 12.03 %
3 192 19.92 %
2 253 26.24 %
1 269 27.90 %
257Für die Bestimmung der AOT-Werte und der sich daraus ergebenden Eigenwerte der Objekte und
Statuswerte der Grabinventare wurden analog zum bisherigen Vorgehen die Objektgruppen ausge-
schlossen, die Fragmente, Reste und unbestimmbare Gegenstände umfassen.
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Der Vergleich der Eigenwerte der einzelnen Objektgruppen zeigt hingegen ein anderes
Bild. Zu den Gegenständen, die anhand der Berechnung am höchsten bewertet wurden,
zählen ebenso wie im Elbgebiet Tracht- und Schmuckbestandteile, wie Fibeln, Perlen,
s-Haken und Nadeln aus Gold und Silber. Ein deutlicher Unterschied besteht jedoch in
der Bewertung der Waffen, die eher niedrige Eigenwerte aufweisen und somit den Ein-
druck bestätigen, dass diese Objektgattung in den Ausstattungen eine untergeordnete
Rolle spielt.
Anhand der Statuswerte der Gräber lässt sich die Zusammensetzung der Inventare genau-
er betrachten (vgl. Tab. B.3 im Anhang). Wie bereits bei der Berechnung der AOT-Werte
deutlich geworden ist, wurden die allermeisten Bestattungen mit einer sehr spärlichen
oder gar keiner Ausstattung dokumentiert. Demgegenüber stehen die im Verhältnis über-
aus umfangreich ausgestatteten Inventare (Tab. 5.23). Besonders auffällig ist, dass die
20 „reichsten“ Gräber zum großen Teil in die Stufe 4 datieren, d.h. an den Anfang der
jüngeren Kaiserzeit. Die Vergleichbarkeit mit den Gräbern der anderen Regionen wird
daher noch zu diskutieren sein. Ebenso bemerkenswert ist, dass die wenigen anthropo-
logischen Geschlechtsbestimmungen überwiegend weiblich sind. Über das Geschlecht der
unbestimmten Bestattungen lässt sich zwar nur spekulieren, dennoch sind im Nieder- und
Mittelelbgebiet unter den „reichsten“ Gräbern im Vergleich weniger anthropologisch weib-
liche Individuen vertreten. Interessant ist außerdem die Zusammensetzung der Inventare.
Wichtige Elemente, die häufig, aber nicht obligatorisch auftreten, sind Metall- und Glas-
gefäße, römische Keramik, Perlen, Fibeln (häufig aus Silber), Kämme, Nadeln, Kästchen,
Scheren und Spinnwirtel. Darüber hinaus wurden in Grab 3 (1909) aus Troisdorf ein ein-
facher Gürtel, in Grab 25 aus Rheindorf Pferdegeschirr und in Grab 102 aus Rheindorf,
Grab 15 aus Ballstädt und dem Grab aus Mehrum Waffen gefunden. Bis auf die Gräber
aus Ballstädt und Mehrum, die der Stufe 1 bzw. 2 angehören, datieren alle genannten in
die Stufe 4, somit kann die Vielfalt nicht nur zeitlich erklärt werden.
Bestattungen, die nach den Kriterien zu den so genannten „Fürstengräbern“ gezählt wer-
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den, wurden aus diesem Raum bisher nicht gefunden. Das Grab einer maturen Frau aus
Altengottern (Grab ID 5430) ist jedoch aufgrund des Inventars einzigartig und ebenso
bedeutungsvoll. Die Frau wurde nicht nur mit mehreren Metallgefäßen bestattet, son-
dern auch mit Prunkfibeln aus Gold und Silber sowie kostbarem Halsschmuck, bestehend
aus einer Fuchsschwanzkette, silbernen s-Haken, Perlen und einem Anhänger aus einem
Tierkopfarmring. Daneben wurden Fragmente eines Terra Sigillata-Gefäßes, eine römische
Münze, eine Schere, mehrere Knochennadeln, ein Seeigel-Fossil und verschiedene Metall-
und Knochenfragmente gefunden. Es handelt sich um eine Urnenbestattung, deren Inven-
tar sich in seinem Umfang weit von den anderen Gräbern absetzt, wie an der Höhe des
Statuswerts zu erkennen ist. W. Walther zeigte bereits auf, dass diese Bestattung engere
Bezüge zum elbgermanischen Raum als zu den übrigen rhein-weser-germanischen Gräbern
Thüringes aufweist.258 Räumliche Schwerpunkte konnten bei der Reichtumsverteilung in
dieser Region nicht festgestellt werden. Auch ein Zusammenhang zwischen Grabbau und
Ausstattung besteht nicht.














5430 Altengottern Fundstelle22 18 169,22 weiblich matur 10 4
4549 Rheindorf Grab 95 14 85,64 - - 18 4
5518 Ichstedt Grab 14 11 57,51 weiblich adult 10 4
5087 Schlotheim Grab 18/66 14 57,13 weiblich matur 10 4
4719 Troisdorf Grab 3(1909) 11 53,52 - - 22 4
4483 Rheindorf Grab 25 10 50,19 - - 10 4
5563 Ichstedt Grab 61 10 47,42 männlich adult 10 4
4556 Rheindorf Grab 102 12 43,96 - - 19 4
5570 Ichstedt Grab 68 8 42,39 - infans 26 4
5644 Ballstädt Grab 15 8 42,28 - - 1 1
4492 Rheindorf Grab 35 7 39,98 - - 4 4
5371 Costedt Grab 20 10 38,92 weiblich adult 10 4
5507 Ichstedt Grab 12 7 38,81 weiblich matur 10 4
4842 Keppeln Grab 63 10 37,10 - - 4 4
4470 Rheindorf Grab 9 8 36,10 weiblich erwachsen 6 4
4884 Mehrum Brandgrab 9 35,60 - - 12 2
5400 GießenerStadtwald Grab 7 9 34,34 - - 7 3
4717 Troisdorf Grab 1(1909) 8 34,10 - - 22 4
4524 Rheindorf Grab 69 8 33,46 - - 12 4
4493 Rheindorf Grab 36 8 32,89 - - 13 4
258Walther 2008a.
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Abb. 5.33.: Rhein-Weser-Gebiet: Verteilung der Statuswerte pro Clustergruppe (Boxplots) in Bezug zur
Verteilung der Statuswerte aller Gräber.
Die Besonderheit des Grabs aus Altengottern wird auch noch einmal auf der Abb. 5.33
deutlich, auf der der Zusammenhang zwischen den Statuswerten der Gräber und ihrer
Zugehörigkeit zur jeweiligen Clustergruppe dargestellt ist. Das Grab aus Altengottern ist
mit einem Statuswert von über 160 weit über den anderen gelegen. Da es der Clustergrup-
pe Nr. 10 zugewiesen wurde, erstreckt sich diese über einen recht breiten Wertebereich.
Neben den Perlen als Hauptmerkmal setzen sich die 18 Inventare dieser Gruppe aus Me-
tallgefäßen, Fibeln, Nadeln und anderen Schmuckelementen zusammen. Aus der Tab. 5.23
wird ersichtlich, dass auch die Clustergruppen 1, 4, 6, 12, 13, 18, 19, 22 und 26 unter den
besonders umfangreichen Bestattungen vertreten sind, wobei der quantitative und quali-
tative Unterschied im Vergleich zum Grab aus Altengottern erheblich ist.259 Würde man
dieses Grab aus der Analyse ausschließen, wären dies die Bestattungen mit den höchsten
Statuswerten.
Die unterste Schicht, die durch den größten Teil der Inventare bis zu einem Statuswert
von maximal 2 gebildet wird, umfasst die Clustergruppen 2, 3, 16, 20, 21, 25, 27 und 28.
Auffällig ist dabei, dass Cluster Nr. 17, dessen Inventare durch Kästchenbestandteile ge-
kennzeichnet sind, keine höhere Wertigkeit erhält, wo doch diese Objekte recht selten sind.
Bei genauerer Betrachtung dieser Inventare fällt auf, dass diese vor allem mit einfachen
Fibeln kombiniert waren, sonst jedoch nicht mit Objekten, die aufgrund ihrer Beschaffen-
heit aus Edelmetall oder besonderer Verarbeitung als Statusobjekte angesehen können,
259Cluster Nr. 22 ist zudem aufgrund der statistisch fehlenden Signifikanz nicht als Einheit zu betrachten.
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vergesellschaftet sind. Auf die Grabinventare, die Kästchenbestandteile enthalten, wird in
Kap. 5.2.1 näher eingegangen.
Aus der bisherigen Analyse geht hervor, dass einerseits aufgrund der Bestattungsweise
vermutlich von einer schlechteren Überlieferung der Grabausstattung, andererseits aber
auch von einer anderen Vorstellung vom Leben nach dem Tod der Bestattenden im Rhein-
Weser-Gebiet auszugehen ist. Das Fundspektrum setzt sich anders zusammen als das der
Bestattungen des Nieder- und Mittelelbgebiets und statusanzeigende Objekte sind nur in
geringem Maße in die Gräber gelangt. Ebenso drückt sich einerseits die räumliche Nähe
zum römischen Reich durch die zahlreichen Funde römischer und provinzialrömischer Ke-
ramik aus, andererseits wird in den Ausstattungen im Osten der Region aber auch der
Bezug zum elbgermanischen Raum deutlich.
Bei der Analyse der Gräber mit hohem Statuswert ist aufgefallen, dass der überwiegende
Teil aus der Stufe 4 stammt. Eine zeitliche Trennung mit anschließender Analyse ist somit
unbedingt erforderlich.
5.1.3.4. Chronologische Trennung
Wie bereits aus der bisherigen Analyse hervorgeht, liegt der zeitliche Schwerpunkt der
erfassen Gräber aus dem Rhein-Weser-Gebiet in den Stufen 3 und 4, d.h. in der späten
älteren und frühen jüngeren Römischen Kaiserzeit. Da dieser Umstand von besonderer
Wichtigkeit bei der Analyse der Sozialstrukturen und dem Vergleich mit den anderen
Teilregionen ist, werden die näher datierbaren Bestattungen im Folgenden chronologisch
getrennt analysiert. Insgesamt konnten von den 964 Inventaren 531 den vier Stufen zu-
geordnet werden. In die Stufe 1 datieren lediglich 34 Gräber, sodass eine statistische
Auswertung aufgrund der geringen Datenmenge nicht durchgeführt wurde.
5.1.3.4.1. Stufe 2
Zur Analyse der Ausstattungsmuster der Stufe 2 stehen 120 Bestattungen zur Verfügung,
die 334 Objekte enthalten. Das entspricht ca. 2,8 pro Grab, d.h. die überlieferten Grab-
ausstattungen sind in ihrem Umfang also sehr spärlich. Die dokumentierten Gegenstände
verteilen sich auf 42 Objektgruppen. Eine Auflistung der absoluten Häufigkeiten zeigt wie
dünn die Datenbasis im Vergleich zu den anderen bisher betrachteten Regionen ist (Tab.
5.24).
Auch für die Untersuchung der Zusammenhänge zwischen Geschlecht und Alter und den
Grabausstattungen liegen nur wenige Daten vor. Lediglich 28 der 120 Gräber konnten
anthropologisch geschlechtsbestimmt werden. Obwohl das Verhältnis zwischen den weib-
lichen (15) und männlichen (13) Personen ausgewogen ist, kann aufgrund der geringen
Anzahl keine statistisch valide Untersuchung vorgenommen werden. Die 46 anthropolo-
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römische Keramik (Sonst.) 1




gischen Altersbestimmungen bieten überdies auch keine gute Untersuchungsbasis, da die
absolute Anzahl an Objekten in den Gräbern so gering ist, dass auch hier keine sicheren
Aussagen getroffen werden können.
Zur Auswertung der Stufe-2 Gräber verbleibt daher nur die Clusteranalyse. Nach meh-
reren Testläufen wurde das beste Ergebnis mit einer leicht modifizierten Tabelle und der
Methode Partitioning Around Medoids erzielt. Dabei wurden Gürtel, Schilde und Schwer-
ter zusammengefasst, die Fibeln nach Anzahl getrennt und die einheimische Keramik
ausgeschlossen. Auf diese Weise wurden 10 Clustergruppen ermittelt (Tab. 5.25).
Ein Vergleich mit dem Silhouetten-Plot zeigt (Gesamt-Silhouettenwert = 0,3218), dass
die Güte der Cluster durchwachsen ist (Abb. 5.34). Cluster Nr. 5 (Schild) und Nr. 7
(Metallgefäße) haben sehr geringe Silhouettenwerte bedingt durch einige Ausreißer mit
negativen Werten. Nicht alle Bestattungen dieser Cluster weisen die Hauptmerkmale auf,
d.h. nur sechs der elf Inventare aus Cluster Nr. 5 enthalten Schildfragmente und nur vier
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1 Holzkohle 11 2,61
2 TS 9 4,35
3 Fibel 1x 14 2,60
4 Nagel 13 3,47
5 (Schild) 11 3,45
6 mehrere Fibeln 11 3,02
7 (Metallgefäß) 9 5,64
8 Brocken / Klumpen 3 2,43
9 Spinnwirtel 5 2,50
10 Blech 4 2,30
Abb. 5.34.: Rhein-Weser-Gebiet - Stufe 2: Silhouettenwerte der Clustergruppen.
der neun Inventare aus Cluster Nr. 7 enthalten Reste eines oder mehrerer Metallgefäße.
Die Aussagekraft dieser Clusterlösung ist also sehr begrenzt. Bei der durchschnittlichen
Objektanzahl der Bestattungen der einzelnen Clustergruppen lässt sich lediglich eine ge-
ringe Abstufung erkennen. Gruppe Nr. 7, die überwiegend durch Metallgefäße definiert
wird, hat mit 5,64 Objekten den höchsten Wert. Die Clustergruppen Nr. 1, 3, 8, 9 und
10 haben mit unter 3 die niedrigsten Werte. Die Spannweite ist deutlich geringer als bei
der Gesamtanalyse. Da die Anzahl der untersuchten Gräber und der darin enthaltenen
Objekte jedoch recht niedrig ist, soll dieses Ergebnis nicht überinterpretiert werden.
Bei der anschließenden CCA der Clustergruppen und der Geschlechts- und Altersklassen
konnten keine Zusammenhänge festgestellt werden.
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5.1.3.4.2. Stufe 3
In die Stufe 3 datieren 185 Gräber, in denen 674 Gegenstände dokumentiert wurden. Das
entspricht einer durchschnittlichen Anzahl von 3,64 Objekten pro Grab, somit sind die
Bestattungen umfangreicher ausgestattet als die Gräber aus Stufe 2. Die 674 Objekte
verteilen sich auf 63 Objektgruppen, die in Tab. 5.26 aufgelistet sind.
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Tab. 5.26.: Rhein-Weser-Gebiet - Stufe 3: Objektgruppen - Fortsetzung.
Objektgruppe Anzahl Gräber
Einfacher Gürtel, einfacher Schild,
Feuerstein, Fingerring, Haken,







39 Bestattungen konnten anthropologisch geschlechtsbestimmt werden, wovon 15 weibli-
chen und 24 männlichen Geschlechts sind. Die absoluten Häufigkeiten sind aber wie auch
bei den Stufe 2-Gräbern so niedrig, dass eine Auswertung mithilfe der Korrelationstests
nicht sinnvoll ist. Weiterhin konnten 62 Bestattungen altersbestimmt werden, aber auch
dort sind die Häufigkeiten zu gering für die Testverfahren. Die statistische Auswertung
beschränkt sich also erneut auf die Clusteranalyse.
Um ein akzeptables Ergebnis zu erzielen musste die Grundtabelle angepasst werden:
Die Objektgruppen „Gefäße“ und „Fragmente“ wurde ausgeschlossen und die Fibeln
wurden nach Anzahl getrennt. Mithilfe der Methode Ward’s method with Clustering
Criterion konnten 14 Clustergruppen ermittelt werden (Tab. 5.27), wobei der Gesamt-
Silhouettenwert lediglich bei 0,28 liegt. Der Silhouettenplot Abb. 5.35 zeigt, wie durch-
wachsen die Cluster zusammengesetzt sind und wie hoch die Anzahl der Inventare mit
negativen Wert ist (26 von 155 Fällen). Vor allem Cluster Nr. 6, 8 und 11 haben ei-
nen niedrigen Silhouettenwert, der darauf hinweist, dass die Homogenität innerhalb der
Clustergruppe gering ist. Abgesehen von Cluster Nr. 11, dessen zugehörige Inventare kei-
nerlei gemeinsame Merkmale aufweisen - hier wurde von der Clusteranalyse der „Rest“
zusammengefasst-, beinhalten die Gräber aus Nr. 6 und 8 allerdings alle Überreste von
Metallgefäßen bzw. Terra Sigillata. Sie können daher problemlos in der Auswertung je-
weils als eine Gruppe betrachtet werden. Im Gegensatz zu der Clusterlösung der Stufe 2
treten mehrere Kombinationen von Merkmalen auf (bspw. Nr. 1, 2 oder 7). Die Ausstat-
tungen sind zudem umfangreicher, wie auch die durchschnittliche Objektanzahl pro Grab
anzeigt. Am umfangreichsten sind die Inventare der Cluster Nr. 5 und 6, die rauhwandige
Keramik und Metallgefäße enthalten. Die Bestattungen, die Überreste von Schilden mit
Bronzebeschlag enthielten, sind interessanterweise am spärlichsten ausgestattet. Da es
sich jedoch lediglich um drei Gräber handelt, können keine verallgemeinernden Aussagen
dazu getroffen werden.
Im Anschluss an die Clusteranalyse wurde eine CCA durchgeführt, um die Zusammen-
hänge zwischen den Objektgruppen und den Geschlechts- und Altersbestimmungen zu
klären. Wie auf Abb. 5.36 zu erkennen ist, sind die Geschlechts- und Altersklassen nicht
voneinander abgrenzbar, dafür setzt sich aber Cluster Nr. 7, das u.a. durch das Merkmal
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1 Fibel 1x, Holzkohle 8 3,39
2 Fibel 1x, Nagel 20 4,70
3 Fibel 1x 30 3,72
4 mehrere Fibeln 4 3,00
5 Rauhwandige Keramik 8 6,02
6 Metallgefäße 14 5,65
7 mehrere Fibeln, Kästchen 4 4,54
8 Terra Sigillata 25 4,03
9 Spinnwirtel 5 3,27
10 Schild mit Bronze 3 2,29
11 verschiedene Objekte 14 4,33
12 Knochennadel 9 3,71
13 Blech 4 3,35
14 Glanztonkeramik, Glattwandige Keramik 7 4,32
Abb. 5.35.: Rhein-Weser-Gebiet - Stufe 3: Silhouettenwerte der Clustergruppen.
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Abb. 5.36.: Rhein-Weser-Gebiet - Stufe 3: CCA der Clustergruppen in Abhängigkeit von Geschlecht
und Alter.
Kästchen definiert wird, deutlich ab. Dieses Muster ist bereits in der CCA des gesam-
ten Datenbestandes aufgetreten und zeigt erneut, dass die Kästchenbeigabe als besonders
anzusehen ist. Eine weitere Parallele besteht in der Verteilung der Clustergruppen, die
Inventare mit römischer Keramik umfassen. Die Cluster Nr. 5, 8 und 14 sind deutlich
entfernt von den Nr. 1, 4, 9 und 11, die keine römische Keramik umfassen. Die Ausstat-
tungsmuster in Stufe 3 spiegeln also die Tendenzen der Gesamtanalyse im Wesentlichen
wider.
5.1.3.4.3. Stufe 4
194 Bestattungen konnten in die Stufe 4, also in die beginnende jüngere Römische Kaiser-
zeit datiert werden. In diesen Bestattungen wurden 1018 Objekte gefunden, wobei zwei
Gräber beigabenlos waren. Durchschnittlich wurden somit 5,3 Objekte pro Grab doku-
mentiert. Das Fundspektrum verteilt sich dabei auf 84 Objektgruppen (Tab. 5.28), also
auf deutlich mehr als in Stufe 2 und 3. Nicht nur der Umfang der einzelnen Inventare,
sondern auch die Zusammensetzung ist vielfältiger als in der älteren Kaiserzeit.
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Tab. 5.28.: Rhein-Weser-Gebiet - Stufe 4: Objektgruppen - Fortsetzung.
Objektgruppe Anzahl Gräber
Anhänge, Armring, Feuerstein, Fossil,
Goldfibel, Griff, Halskette, Holzgefäß,
Kästchen, Klammer, Krampe,
Lederreste, Nur-Riemenzunge, Perle







Um die Geschlechts- und Alterspezifität zu untersuchen, kann ebenfalls eine im Vergleich
größere Menge an anthropologischen Bestimmungen herangezogen werden. Von den 192
bestatteten Personen konnten bei 55 das Geschlecht (32 eher weiblich, 23 eher männlich)
und bei 80 das Alter bestimmt werden. Auf Abb. 5.37 sind die Ergebnisse der bivaria-
ten Testverfahren auf Korrelation zwischen Objektgruppen und Geschlechtszugehörigkeit
dargestellt. Die wenigen Objektgruppen, deren Anzahl für eine Analyse ausreichen, zei-
gen leider nur eine sehr schwache Tendenz. Laut dem Odds Ratio-Wert ist Holzkohle als
eher männliche Beigabe zu sehen, allerdings sind die absoluten Häufigkeiten so gering (6
männlich, 5 weiblich), dass aus diesem Ergebnis keine weiteren Schlüsse gezogen werden
können.
Abb. 5.37.: Rhein-Weser-Gebiet - Stufe 4: Geschlechtsspezifität.
Zur Alterspezifität der Objektgruppen konnte festgestellt werden, dass bis auf eine relativ
geringe Anzahl an Terra Sigillata-Gefäßfragmenten bei adulten Personen die Verteilung
recht homogen ist. Dies mag jedoch auch auf die Zusammensetzung der Stichprobe zu-
rückzuführen sein.
Die weitere Untersuchung der Beigabenkombinationen wurde schließlich mithilge einer
Clusteranalyse vorgenommen. Für die Clusterlösung in Tab. 5.29 wurde die Grundtabelle
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1 Glanztonkeramik, Terra Sigillata 10 5,02
2 Terra Sigillata 25 4,43
3 Metallgefäß, Terra Sigillata 9 6,48
4 Perle (+ weitere Objekte) 15 10,29
5 Terra Nigra, Terra Sigillata 5 5,56
6 Glanztonkeramik 8 3,03
7 röm. Keramik (Sonst.), Terra Sigillata 8 5,13
8 Nagel (+ weitere Objekte) 13 6,18
9 Fibel 1x, Terra Sigillata 13 4,74
10 Rauhwandige Keramik 7 4,49
11 Metallgefäß 11 5,43
12 Kästchenbestandteil 4 8,52
13 Fibel 1x, Glanztonkeramik, Terra Sigillata 6 4,46
14 Blech 3 10,82
15 Fibel 1x, Holzkohle 8 5,88
16 Glanztonkeramik, Glattwandige Keramik,
Terra Sigillata
12 3,64
17 Fibel 1x 11 2,63
18 Knochennadel, Tierknochen 7 5,00
19 Holzkohle, Kamm, Schlacke 4 4,52
20 Spinnwirtel 4 6,15
wie in den vorhergehenden Analysen modifiziert und mithilfe der Partitioning Around
Medoids- Methode analysiert. Die Fibeln wurden nach Anzahl getrennt und die einheimi-
schen Gefäße sowie die Fragmente herausgenommen. Der Gesamt-Silhouettenwert dieser
Lösung ist mit 0,2 noch niedriger als in Stufe 3 und deutet an, dass die Unterteilung der
Inventare durch die Clusteranalyse mit größter Vorsicht zu betrachten ist. Der Silhou-
ettenplot auf Abb. 5.38 zeigt die Verteilung der Cluster sowie die große Heterogenität
der Inventare innerhalb der Clustergruppen. Insbesondere Cluster Nr. 18 weist einen sehr
geringen Silhouettenwert auf, allerdings umfasst es auch nur sieben Bestattungen.
Anhand der Merkmalskombinationen der Clustergruppen zeigt sich die Vielfalt der In-
ventare der Stufe 4. Vor allem römische Keramik ist in hohem Maße vertreten. Die
durchschnittliche Anzahl an Objekten pro Grab je Clustergruppe bestätigt den größeren
Umfang der Ausstattungen dieser Zeitstufe. Eine Tatsache, die ja schon bei der Berech-
nung des Beigabenindex in Kap. 5.1.3.3 deutlich geworden ist. Die Bestattungen mit den
„reichsten“ Inventaren (s. Tab. 5.23) datieren fast alle in die Stufe 4. Am Übergang von der
älteren zur jüngeren Kaiserzeit findet offenbar eine Entwicklung in der Bestattungssitte
statt: Die Verstorbenen werden nun mit umfangreicheren Inventaren im Grab ausgestat-
tet. Dieses Phänomen kann nicht allein in der Auswahl der Stichprobe erklärt werden,
die für die vorliegende Untersuchung zur Verfügung stand. Darauf weist die Spannweite
zwischen den schlechter und besser ausgestatteten Inventaren hin, die in Stufe 4 im Ge-
gensatz zu Stufe 3 recht groß ist. So wurden z.B. in den Gräbern der Cluster Nr. 6 und 17
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Abb. 5.38.: Rhein-Weser-Gebiet - Stufe 4: Silhouettenwerte der Clustergruppen.
durchschnittlich nur zwei bis drei Objekte gefunden, wohingegen die Gräber der Cluster
Nr. 4 durchschnittlich mehr als zehn Objekte aufweisen.
Um der Frage nach Geschlecht und Alter nachzugehen, wurde eine CCA der Clustergrup-
pen durchgeführt. Auf der Abb. 5.39 deuten sich zwar leichte Tendenzen bei der Korrela-
tion zwischen einzelnen Alterstufen und Clustergruppen an, allerdings ist die Datenbasis,
die hinter dieser Berechnung steht zu dünn, um tragfähige Aussagen aus dieser Analyse
zu ziehen. Unter den 13 Bestattungen aus Cluster Nr. 8 sind bspw. nur ein Kind und zwei
Jugendliche, stattdessen auch eine adulte, zwei erwachsene und eine mature Person. Der
Eindruck, dass diese Clustergruppe bzw. die Ausstattung mit einem oder mehreren Nä-
geln (als Teil eines größeren Objektes) in Zusammenhang mit dem juvenilen Alter steht,
wie es die Grafik der CCA-Lösung vermuten lässt, trügt demnach. Die Aussagefähigkeit
der Clusteranalyse und der darauf aufbauenden CCA ist sehr gering und sollte in der
abschließenden Auswertung daher nicht über- bzw. falsch bewertet werden.
Nach der detaillierten Analyse der Bestattungen, getrennt nach chronologischen Stufen,
kann festgehalten werden, dass mithilfe der Daten des Rhein-Weser-Gebiets eine Ent-
wicklung in der Beigabensitte festgestellt werden kann. Es wird davon ausgegangen, dass
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Abb. 5.39.: Rhein-Weser-Gebiet - Stufe 4: CCA der Clustergruppen in Abhängigkeit von Geschlecht
und Alter.
die Quellenfilter, vor allem die Brandbestattungssitte, über die gesamte Kaiserzeit hin-
weg, ähnlich gewirkt haben, sodass die überlieferten Grabinventare ähnlich fragmenta-
risch erhalten sind. Daraus folgt, dass die Verstorbenen in den Stufen 2 und 3 weniger
umfangreiche Grabausstattungen erhielten als die Verstorbenen der Stufe 4. In der Ge-
samtanalyse des Rhein-Weser-Gebiets, in der alle Gräber ohne zeitliche Differenzierung
untersucht wurden, wird diese Entwicklung verschleiert bzw. in den einzelnen Cluster-
gruppen drücken sich zum Teil chronologisch nacheinander auftretende Phänomene aus.
Deutlich wird dies bei den Waffen und dem Halsschmuck. Waffen treten nur in den Stufen
2 und 3 auf, wohingegen Halsschmuck, insbesondere Perlen, erst ab der Phase 3 in den
Bestattungen dokumentiert werden. In der Clusteranalyse in Kap. 5.20 sind diese Aus-
stattungsbestandteile vor allem in den Gruppen Nr. 10 und 20 vertreten und stellen damit
keine Gleichzeitigkeit, sondern verschiedene zeitlich aufeinander folgende Beigabensitten
dar.
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5.1.4. Dänemark
Die Untersuchung der dänischen Bestattungen stellte aus verschiedenen Gründen eine be-
sondere Herausforderung dar. Zunächst war, wie in Kap. 3.6.4 erläutert, die Datenaufnah-
me mit Schwierigkeiten verbunden, da nur ein Bruchteil aller ausgegrabenen Bestattungen
in Publikationen vorgelegt wurde. Die erfassten Gräber stellen demnach nur eine Stich-
probe dar, die im Gegensatz zum Niederelb- , Mittelelb- und Rhein-Weser-Gebiet nicht
nach bestimmten Kriterien aus dem gesamten vorhandenen Material ausgewählt, sondern
in gewisser Weise zufällig zusammengestellt wurde. Sämtliche auffindbaren Kataloge und
Beschreibungen der Bestattungen und ihrer Inventare wurden als Datengrundlage heran-
gezogen. Lotte Hedeager hat bereits eine umfangreiche Studie der dänischen Bestattungen
vorgelegt, in der sie zu diesem Zeitpunkt alle verfügbaren dänischen Gräber analysiert
hat.260 Die Tiefe dieser Untersuchung kann mit dem vorliegenden Datenmaterial nicht
erreicht werden. Ziel der vorliegenden Arbeit ist eine überregionale Untersuchung. Auf
eine Analyse kleinräumiger Entwicklungen in dem Detailgrad, wie ihn Hedeager erreicht
hat, wird verzichtet. Ihre Ergebnisse werden daher in die Auswertung miteinbezogen.
Für die Region Dänemark (Jütland und die größeren dänischen Inseln Seeland, Fünen, Lol-
land, Falster, Møn und Langeland) stehen nach Abzug aller beigabenlosen und gestörten
sowie der Doppel- und Mehrfachbestattungen insgesamt 1683 Gräber für die statistische
Untersuchung zur Verfügung. Diese Inventare setzen sich aus 7943 Objekten zusammen,
somit besteht die durchschnittliche Ausstattung aus 4,7 Objekten pro Grab.
Die Analyse der dänischen Bestattungen gestaltet sich auch aufgrund der äußerst diver-
sen Bestattungssitten anders als die der übrigen Regionen. Auf Abb. 5.40 sind die je nach
Fundort vorherrschenden Grabbauformen kartiert. Zu sehen ist, dass sich die im Nor-
den gängigen Körpergräber aus Steinkonstruktionen (stenbyggede grave) gegenüber den
mitteljütischen einfacher angelegten Körperbestattungen abgrenzen. Daneben treten auch
Brandbestattungen auf. Südjütland hingegen ist, wie auch die Inseln Falster, Langeland
und Lolland, vornehmlich geprägt durch Brandbestattungen. Davon wiederum unterschei-
den sich die Bestattungen der Inseln Seeland, Falster und Møn, bei denen es sich zum
allergrößten Teil um einfache Körperbestattungen handelt.
5.1.4.1. Regionale Gliederung
Zunächst wurden die Daten der jütischen Gräber und der Bestattungen der dänischen
Inseln jeweils separat untersucht, wobei Körper- und Brandbestattungen nicht getrennt
wurden. Wie in Kap. 3.6.4 und 3.6.5 bereits vorgestellt, liegen für beide Regionen rela-
tiv wenige anthropologische Bestimmungen vor, sodass die bivariaten Testverfahren zur
Untersuchung der Geschlechtsspezifität der beigegebenen Objekte keine aussagekräftigen
260Hedeager 1990.
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Abb. 5.40.: Dänemark: Kartierung aller erfassten Gräber.
Ergebnisse erbrachten. Allerdings ist - wenig überraschend - zur räumlichen Verteilung
der Gräber mit anthropologischen Bestimmungen Folgendes festzuhalten: Der größte Teil
der anthropologischen Geschlechtsbestimmungen stammt aus den Gebieten, in den vor-
wiegend Körperbestattungen praktiziert wurden, d.h. aus dem nördlichen Jütland und
den Inseln Seeland, Falster und Møn. Dass dieser Umstand sicherlich vorrangig mit dem
Erhaltungszustand des Knochenmaterials zusammenhängt, steht außer Frage. Um die-
ser Tatsache Rechnung zu tragen, wird daher eine kleinräumigere Untergliederung des
dänischen Arbeitsgebiets vorgeschlagen.
Anhaltspunkte dafür bieten neben den unterschiedlichen Bestattungssitten auch die Er-
gebnisse einer überregionalen Clusteranalyse aller dänischen Bestattungen (Tab. 5.30).
Aus der Grundtabelle mit den Grabinventaren, die die Basis für die Analyse darstellt,
wurde Fragmente, Objekte, Brocken/Klumpen, Leder- und Textilreste ausgeschlossen, da
deren ursprüngliche Funktion nicht mehr rekonstruiert werden kann bzw. Kleidung und
weitere Trachtelemente aus Leder und Textilien als Bestandteile aller Bestattungen anzu-
nehmen sind und diese lediglich zufällig überliefert wurden. Die Keramikgefäße wurden
nach der im Grab dokumentierten Anzahl in drei Gruppen (0-4, 5-9 und >9) unterschie-
den, da sich einige Regionen durch die Beigabensitte umfangreicher Keramikgefäßsätze
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1 Gefäß (> 9), Messer 22 Nord- und Mitteljütland 4,77
2 Gefäß (5-9), Fibel, Messer 23 Mitteljütland 5,41
3 Gefäß (0-4), Fibel 100 Südjütland, Dänische Inseln 3,51
4 Gefäß (0-4), Perle 29 Mitteljütland, Fünen, Lolland 8,50
5 Gefäß (0-4), Glättstein 19 Fünen 3,10
6 Gefäß (0-4), Holzkohle 50 Fünen, Langeland 2,71
7 Gefäß (5-9), Fibel, Messer, Nadel 28 Mitteljütland 6,28
8 Gefäß (0-4), einfacher Gürtel 14 Fünen 3,40
9 Gefäß (0-4), Messer, Perle 22 Jütland, Fünen 8,83
10 Gefäß (0-4), Nadel 35 Mittel- und Südjütland, Däni-
sche Inseln
3,29
11 Gefäß (0-4), Tierknochen 30 Dänische Inseln 4,07
12 Gefäß (0-4), Stein 32 überall, Schwerpunkt Vendsys-
sel
3,26
13 Gefäß (5-9), Messer, Pfriem 36 nur Mitteljütland 4,98
14 Gefäß (5-9) 44 Mitteljütland 1,81
15 Gefäß (5-9), Messer 84 Nord- und Mitteljütland 3,23
16 Gefäß (5-9), Messer, Stein 17 Nord- und Mitteljütland 3,98
17 Gefäß (5-9), einfacher Schild, Lanze 22 Südjütland, Dänische Inseln 6,41
18 Gefäß (0-4), einfacher Schild, Lanze,
Messer
38 Mittel- und Südjütland, Däni-
sche Inseln
7,14
19 Gefäß (0-4), Fibel, Messer, Nadel 54 Jütland, Fünen, Langeland 8,10
20 Gefäß (0-4) 458 überall 1,30
21 Gefäß (0-4), Fibel, Messer 69 überall, Schwerpunkt Südjüt-
land
5,41
22 Gefäß (0-4), Metallgefäß, (Goldfinger-
ring)
24 überall außer Nordjütland 13,76
23 Gefäß (0-4), Messer 181 überall 2,52
24 Gefäß (0-4), Messer, Pfriem 24 Mitteljütland, Dänische Inseln 5,33
25 Gefäß (0-4), einfacher Gürtel, Messer 29 Mitteljütland, Fünen, Lange-
land
5,74
26 Gefäß (0-4), Messer, Stein 28 Vendsyssel 4,29
27 Gefäß (0-4), Messer, Holzkohle 21 Fünen, Langeland 4,34
28 Gefäß (0-4), Fibel, Holzkohle 16 Fünen, Lolland 4,28
29 Gefäß (0-4), Messer, Nadel 26 Südjütland, Dänische Inseln 3,81
auszeichnen. Die Gefäßsätze sind von den meist einzeln auftretenden Gefäßen, die als
Urnen verwendet wurden, zu trennen. Die beste Clusterlösung wurde mit der Methode
Partitioning Around Medoids erzielt, wobei die Grabinventare in 29 Gruppen unterschie-
den wurden. Der Gesamt-Silhouettenwert liegt bei 0,4674, also deutlich höher als bei den
Clusteranalysen der übrigen Regionen. Der zugehörige Silhouettenplot auf Abb. 5.41 zeigt
jedoch ein durchwachsenes Bild. Einige Clustergruppen, vor allem Nr. 2, 4, 7, 9, 19, 22 und
25, weisen sehr niedrige Werte von unter 0,1 auf. Bei näherer Betrachtung der einzelnen
Inventare dieser Clustergruppen zeigt sich jedoch, dass fast alle die jeweiligen Merkmals-
kombinationen der entsprechenden Clustergruppen aufweisen. Nur in Cluster Nr. 22 tritt
neben den Gefäßen aus Keramik und Metall nur in neun Gräbern ein Goldfingerring auf.
Es handelt sich also nicht um ein die ganze Gruppe kennzeichnendes Merkmal.
Die Ausreißer mit negativen Werten, die auf Abb. 5.41 zu sehen sind, beruhen somit auf
der weiteren Ausstattung, die neben den Hauptmerkmalen in den Gräbern dokumentiert
wurde. Die Heterogenität innerhalb der Clustergruppen bestätigt damit den bereits ge-
wonnen Eindruck, dass die Bestattungen aus den unterschiedlichen Gebieten Dänemarks
verschiedene Ausstattungsmuster aufweisen und somit getrennt zu analysieren sind.
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Abb. 5.41.: Dänemark: Silhouettenwerte der Clustergruppen.
Bei der Kartierung der einzelnen Cluster wird deutlich, dass sich mehrere regionale Schwer-
punkte bei der Verteilung bestimmter Ausstattungsgruppen feststellen lassen. Diese liegen
in Nord-, Mittel- und Südjütland plus den Inseln Fünen, Langeland und Lolland. Beson-
ders dichte Fundkonzentrationen liegen dabei in der Region um Aarhus und auf der Insel
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Fünen, wobei diese auch auf der Kartierung aller Bestattungen Dänemarks nach Hede-
ager auftreten und somit die Stichprobe zumindest in diesem Aspekt repräsentativ ist
(vgl. Abb. 3.6 in Kap. 3.6.4). Tendenziell sind die Clustergruppen mit der höheren An-
zahl an Keramikgefäßen eher in Nord- und Mitteljütland vertreten, wohingegen jene mit
einer kleineren Anzahl von bis zu vier Gefäßen eher in Südjütland und auf den dänischen
Inseln dokumentiert wurden. Regionale Besonderheiten sind weiterhin die Beigabe von
einer Sammlung kleiner Steine in Vendsyssel (Nordjütland, Cluster Nr. 12 und 16) sowie
Waffenbeigaben in Mittel- und Südjütland, Fünen und Langeland. Auf diese Ausstattun-
gen wird in den folgenden Kapiteln näher eingegangen.
Abb. 5.42.: Dänemark: CA der Clustergruppen und der Grabbauformen (Zahl = Cluster Nr.).
Ein weiteres wichtiges Kriterium für die Untergliederung des Arbeitsgebiets stellen die un-
terschiedlichen Grabbausitten dar, auf die bereits oben eingegangen wurde. Eine CA der
Clustergruppen und der verschiedenen Grabbauformen unterstützt die Annahme, dass in
Dänemark kleinräumig verschiedene Bestattungssitten fassbar werden. Auf Abb. 5.42 ist
deutlich zu erkennen, dass sich Clustergruppen, die eher im Zusammenhang mit Körper-
bestattungen, und andere, die eher im Zusammenhang mit Brandbestattungen stehen,
zu unterscheiden sind. Zu Ersteren zählen die Gruppen Nr. 16 und 26, die sich durch
die bereits erwähnte Beigabe von Steinsammlungen auszeichnen und fast ausschließlich
in Nordjütland gefunden wurden. Weiterhin stehen Körperbestattungen eher im Zusam-
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menhang mit den Gruppen Nr. 2, 7 und 13, deren zugehörige Gräber überwiegend aus
Mitteljütland stammen. Auf der linken Seite der Punktwolke sind die Brandbestattungen
zu sehen, die im engen Zusammenhang zu den Cluster Nr. 5, 6, 17, 18, 27 und 28 stehen.
Hierunter sind einerseits Grabinventare mit Waffen, aber auch mit Holzkohle, die ohnehin
nur in Brandbestattungen gefunden wurde und als Überrest dieser zu sehen ist. Räumlich
verteilen sich diese Clustergruppen vor allem in Südjütland und den dänischen Inseln.
Aus diesen überblicksartigen, groben Analysen sind folgende Schlüsse zu ziehen: 1. Es
sind regional unterschiedliche Ausstattungsmuster in Dänemark auszumachen, sodass ei-
ne Analyse aller Gräber gemeinsam kaum tiefergehende Erkenntnisse ermöglichen wird. 2.
Die Ausstattungsmuster stehen im Zusammenhang zum Grabbau, sodass der anfängliche
Eindruck verschiedener Regionen mit unterschiedlichen Grabbausitten sich bestätigt.
Daher wird anhand der Verteilungsmuster sowohl der Clustergruppen als auch der Kartie-
rung der Grabbauformen folgende räumliche Untergliederung für die weitere Untersuchung
vorgeschlagen (Abb. 5.43), um die Unterschiede aber auch Gemeinsamkeiten zwischen den
Regionen dezidierter herauszuarbeiten.
1) Die Insel Vendsyssel-Thy sowie Himmerland und Ommersyssel261
2) Mitteljütland262
3) Südjütland sowie die Inseln Fünen, Langeland und Lolland263
4) Die Inseln Seeland, Falster und Møn264
Die Auswertung der Bestattungen der einzelnen Teilregionen erfolgt mit einem anderen
Methodenspektrum als in den bisherigen Regionen. Abgesehen von den bivariaten Tests zu
Geschlechts- und Altersspezifität, wurden die Inventare mithilfe von Korrespondenzanaly-
sen und Seriationen analysiert, da sich die Ausstattungen regelhafter und weniger vielfäl-
tig zusammensetzen als in den übrigen Regionen. Weitere Clusteranalysen pro Teilregion
erbrachten keine genaueren Ergebnisse. Die Auswertung auf der Basis der Beigabenindi-
zes aller dänischen Bestattungen erfolgt am Ende des Kapitels, um eine Vergleichbarkeit
zwischen den Regionen zu ermöglichen.
261Kommunen: Hjørring, Frederikshavn, Brønderslev, Jammerbugt, Thisted, Aalborg, Rebild, Vesthim-
merlands, Mariagerfjord, Randers, Viborg und Skive.
262Kommunen: Holstebro, Norddjurs, Syddjurs, Aarhus, Skanderborg, Odder, Horsens, Favrskov, Silke-
borg, Herning, Ringkøbing-Skjern, Varde, Billund, Ikast-Brande, Hedensted, Vejle.
263Kommunen: Esbjerg, Vejen, Kolding, Haderslev, Tønder, Aabenraa, Sønderborg, Middelfart, Assens,
Nordfyns, Odense, Kerteminde, Faaborg-Midtfyn, Svendborg, Nyborg, Langeland, Lolland.
264Kommunen: Kalundborg, Odsherred, Egedal, Holbæk, Høje-Taastrup, Gentofte, Hvidovre, Greve, Kø-
ge, Stevns, Faxe, Næstved, Ringsted, Vordingbord, Slagelse, Sorø, Guldborgsund.
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Abb. 5.43.: Dänemark: Untergliederung in Teilregionen. blau: Teilregion 1, grün: Teilregion 2, lila: Teil-
region 3, gelb: Teilregion 4. Legende zu den Grabbauformen s. Abb. 5.40.
5.1.4.2. Teilregion 1: Vendsyssel-Thy, Himmerland und Ommersyssel
Die Bestattungen des nördlichsten Teils Jütlands heben sich nicht nur durch den be-
sonderen Grabbau in Form der „stenbyggede grave“ und der Gräber mit zeltförmigen
Dächern ab, sondern unterscheiden sich auch in den Beigabensitten von den Gräbern der
Teilregionen 2 bis 4. Wie Lysdahl bereits gezeigt hat, sind die Positionierung der Grabaus-
stattungen innerhalb der Grabgruben regional abhängig (vgl. 5.44).265 Außerdem zeigte
sich bei der Clusteranalyse der erfassten Gräber, dass sich die Inventare anders zusam-
mensetzen als im übrigen Jütland.
Aus dem Bereich Nordjütlands wurden 224 Gräber erfasst, in denen 1061 Grabbeigaben
dokumentiert wurden. Acht Gräber waren beigabenlos. Das entspricht durchschnittlich
265Lysdahl 1971, 96.
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Abb. 5.44.: Dänemark: Positionierung der Grabausstattungen in den Körpergräbern in Nordjütland
nach Lysdahl 1971, Abb. 8. ⊙: an der Nordseite; △: an der Südseite; ▲: an der Südseite,
große Schale in der Südost-Ecke; ▼: an der Südseite, große und darin hineingestellte kleine
Schale in der Südost-Ecke.
4,7 Objekten pro Grab, also dem Durchschnitt aller dänischen Bestattungen. Die Gräber
sind spärlicher ausgestattet als in Mitteljütland, was aufgrund der in beiden Teilregionen
überwiegenden Körpergrabsitte bemerkenswert ist. Da nicht davon auszugehen ist, dass
die Quellenfilter stärker auf die Bestattungen dieser Region eingewirkt haben als auf die
übrigen jütischen Gräber, muss entweder die besondere geographische Lage am nördlichs-
ten Ende Jütlands zu einer eingeschränkten Verfügbarkeit bestimmter Objekte geführt
haben oder aber die Vorstellungen der Bestattenden bezüglich der Grabausstattung der
Verstorbenen unterschieden sich deutlich von denen in den übrigen Teilen Jütlands. In
Tab. 5.31 sind die dokumentierten Objektgruppen und ihre Häufigkeit in den Gräbern
aufgelistet.
Zur Frage nach der Geschlechtsspezifität der Objektgruppen können anhand der anthro-
pologischen Bestimmungen leider keine Aussagen getroffen werden. Von den 224 Gräbern
sind lediglich 22 anthropologisch geschlechtsbestimmt, somit ist die Berechnungsgrundlage
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viel zu gering, als dass belastbare Aussagen getroffen werden könnten. Auch die anthro-
pologischen Altersbestimmungen sind mit einer Anzahl von 42 zu niedrig, um statistisch
signifikante Ergebnisse zu gewinnen.
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Abschlag, Anhänger (Silber, Gold), Astragal, Feile, Fossil, Käst-
chenbestandteil, Knochenartefakt, Knochennadel, Knopf, Meißel, Mu-
schel, Niet, Ohrring, Pinzette, Räucherharz, Schild mit Bronzebeschlä-
gen, Schlacke, Schwert mit Bronzebeschlägen, Silberartefakt, Silberfi-
bel (mit Gold), Silbernadel Tierkopf, Tonscheibe, Zange
jeweils 1x
Keramikgefäße sind, wie in den bisher betrachteten Regionen, die am häufigsten vertre-
tene Objektgruppe. Allerdings erfüllten die Gefäße in den nordjütischen Gräbern einen
anderen Zweck als die Aufbewahrung des Leichenbrandes, da es sich bei den Gräbern
überwiegend um Körperbestattungen handelt. 42 Bestattungen sind mit fünf und mehr
Gefäßen ausgestattet, nur fünf Gräber enthalten gar keine Keramik. Die meisten Bestat-
tungen (114) enthielten ein Gefäß. Bei den Gräbern mit größeren Gefäßsätzen (5-9 Stück)
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handelt es sich bis auf vier Ausnahmen um „stenbyggede grave“. Von den Gräbern mit nur
einem Gefäß hingegen weist die Hälfte einen einfacheren Grabbau in Form eines Flach-
grabs oder eines Grabs mit zeltförmiger Dachkonstruktion auf. Der These, dass zwischen
einer umfangreichen Grabausstattung und der Art des Grabanlage ein Zusammenhang
besteht, wird bei der Analyse weiter nachgegangen.
Messer und Steine zählen neben den Gefäßen zu den Objektgruppen, die am häufigsten
in den Gräbern dokumentiert wurden. Messer spielen im gesamten jütischen Raum eine
wichtige Rolle im Grabinventar und zwar unabhängig vom Typ, d.h. ob gerade, halb-
mondförmige oder Sichelmesser.266
Bei den Steinen handelt es sich in der Regel um eine Ansammlung von mehreren klei-
neren Steinen267, die in einem Gefäß oder aber neben der bestatteten Person auf dem
Boden der Grabgrube deponiert wurden. Es kann ausgeschlossen werden, dass sie zufällig
in den Grabkontext gelangt sind, allerdings ist die Bedeutung dieser Steine unklar. Dieses
bemerkenswerte Phänomen in der Beigabensitte ist vor allem in Vendsyssel-Thy doku-
mentiert worden.268 In anderen Teilen Dänemarks sind solche Funde in geringerer Anzahl
ebenfalls gemacht worden, z.B. auf dem Gräberfeld von Stengade II auf Langeland.269 Die
Steinsammlungen wurden als Spielsteine oder als symbolischer Ersatz für Speisebeigaben
interpretiert. Da es sich um Steine unregelmäßiger Form und Größe handelt, erscheint je-
doch die Deutung als Spielsteine nicht plausibel. Auch die Funktion als Speiseopfer-Ersatz
wurde angezweifelt, da sie in einigen Bestattungen auch gemeinsam mit Überresten von
Tierknochen geborgen wurden.270 Eventuell sind diese Steine der materielle Überrest ei-
nes nicht näher fassbaren Rituals im Rahmen des Bestattungsvorgangs. Allerdings sind
sie sowohl in Gräbern mit hohem als auch niedrigen AOT-Wert gefunden worden, sodass
es sich eher nicht um eine kennzeichnende Beigabe einer bestimmten sozialen Schicht han-
delt.
Auffällig ist, dass aus dem gesamten Bereich von Vendsyssel-Thy keinerlei römische Im-
portfunde bekannt sind. Weder Metallgefäße noch römisches Glas oder andere Kleinfunde
römischer Herkunft wurden in den Bestattungen der älteren Römischen Kaiserzeit gefun-
den. In den Gebieten Himmerland und Ommersyssel sind einige Bestattungen mit Metall-
gefäßen dokumentiert worden. Bei diesen Gräbern (zumindest bei den in der Stichprobe
erfassten) handelt es sich interessanterweise um einfache Körpergräber und Brandgru-
ben in Grabhügeln, nicht um „stenbyggede grave“. Hier ist vielleicht ein Zusammenhang
zwischen dem Grabbau und der Ausstattung zu erkennen. Möglicherweise stehen diese
Gräber eher in der Tradition der weiter südlich üblichen Bestattungssitten, wo Metallge-
266Hedeager / Kristiansen 1982, 115.
267Meist 4 bis 27 Stück, z.T. wird auch nur „ein Häufchen“ Steine aufgezählt.
268Lysdahl 1970a, 23.
269Skaarup 1976a, 155.
270Müller 1933, 52; Brøndsted 1960, 143; Friis 1964, 44.
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fäße regelhaft als Beigaben verwendet wurden.
Dafür sind jedoch andere Objekte, die als Status- und/oder Reichtumsanzeiger gedeutet
werden können, wie Schmuckstücke aus Gold und Silber sowie Reitersporen bekannt. Da
unsicher ist, wie repräsentativ die erfasste Stichprobe ist, sollen die absoluten Häufigkeiten
nicht unter- oder überbewertet werden. Das Vorhandensein dieser Objekte zeigt jedoch,
dass der nordjütische Raum nicht abgeschottet vom übrigen dänischen Raum, sondern
sehr wohl in das Kommunikationsnetz eingebunden war. Offensichtlich bestanden jedoch
andere Maßstäbe in der Grab- und Beigabensitte.
Ebenso von Bedeutung bei der vergleichenden Betrachtung der regionalen Ausstattungs-
muster ist die Beigabe von Waffen, da auch diese nur in geringer Anzahl in den nordjü-
tischen Gräbern vertreten sind. Der Vergleich mit Hedeagers Kartierung von 1982 zeigt
zwar, dass in der für die vorliegende Arbeit erfassten Stichprobe Waffengräber leicht un-
terrepräsentiert sind, dennoch spiegelt sich die generelle Tendenz wider: Im Norden sind
weniger Waffen in die Gräber gelangt als in Mittel- und Südjütland.271 Interessant ist, wie
in den Abschnitten zu den Waffengräbern der Teilregionen 2 und 3 weiter unten deut-
lich wird, dass die Waffen in Nordjütland fast ausschließlich in Körpergräbern gefunden
wurden. Eine ausführlichere Analyse der Waffenaustattungen im Vergleich erfolgt in Kap.
5.2.1.2.
Zu erwähnen ist weiterhin, dass Knochennadeln und Gürtel, die im elbgermanischen Raum
in hoher Anzahl als Trachtbestandteile in den Gräbern gefunden wurden, in Nordjütland
offenbar im Grabkontext keine wichtige Bedeutung hatten. Es wurden nur wenige Exem-
plare, zudem meist aus dem Bereich von Himmerland und Ommersyssel, gefunden.
Die Analyse der Beigabenkombinationen mithilfe der CA und der Seriation zeigt wenig
standardisierte Ausstattungsmuster. Abgesehen von den häufigen Kombinationen von Ge-
fäß(en) und Messer(n) sowie Gefäß(en), Messer(n) und den genannten Steinsammlungen
sind die komplexeren Inventare sehr heterogen (Abb. 5.45). Es lassen sich weder favo-
risierte Schmuckkombinationen ausmachen noch zeigen die Gräber mit Goldfingerringen
ähnliche Muster im Inventar. Allerdings konnte festgestellt werden, dass Nadeln in kei-
nem Fall mit Waffen oder Goldfingerringen vergesellschaftet sind. Hier scheinen sich zwei
Ausstattungselemente gegenseitig auszuschließen.
Auch die Trennung der Keramikgefäße nach Anzahl zeigte keine signifikanten Korrelatio-
nen. Dieses Phänomen in der Beigabensitte scheint auch nicht auf die umfangreicheren
Inventare beschränkt zu sein, sondern stellt vielmehr in einigen Bestattungen neben dem
Messer die einzige Ausstattung dar.
Abschließend wurde auch der Zusammenhang zwischen Grabbau und Umfang der Aus-
stattungen untersucht. Das „stenbygget grav“ ist die am häufigsten dokumentierte Form,
Gräber dieser Konstruktion sind sowohl „reicher “ als auch „ärmer“ ausgestattet. Durch-
271Hedeager / Kristiansen 1982, Abb. 41.
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Abb. 5.45.: Dänemark - Teilregion 1: Seriation der Grabinventare.
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schnittlich enthält diese Grabform jedoch umfangreichere Inventare als die einfachen
Flachgräber oder Gräber mit zeltförmiger Überdachung (vgl. Tab. 5.32). Es scheint hier
ein Zusammenhang zwischen dem Aufwand der Grabanlage und dem Ausstattungsumfang
zu bestehen. Die Verteilung der übrigen Grabformen auf die AOT-Wert-Gruppen zeigt
keine besonderen Auffälligkeiten.








































































12 2 1 1
11 2 2
10 1 1
8 5 1 1 1 2
7 6 1 4 1
6 9 1 2 2 1 2 1
5 12 1 1 10
4 23 1 1 1 3 3 14
3 54 1 9 1 14 28 1
2 70 2 1 8 16 41 2
1 31 8 4 18 1
Gesamt: 216 5 2 2 30 3 8 38 122 6
Zusammenfassend lässt sich für die Bestattungen der älteren Römischen Kaiserzeit aus
Nordjütland festhalten, dass sie sowohl im Grabbau als auch in den Ausstattungsmustern
eine große Vielfalt aufweisen, die im Vergleich zu den bisher betrachteten Regionen und
den folgenden Teilregionen 2 und 3, also Mittel- und Südjütland, ganz erstaunlich ist.
Scheinbar bestanden in diesem Zeitraum keine festen Regeln in der Bestattungssitte bzw.
die Bestattungsgemeinschaft hatte die Freiheit die Grabanlage in einem gewissen Rahmen
individuell zu gestalten.
5.1.4.3. Teilregion 2: Mitteljütland
Die Gräber aus Mitteljütland, die sich vor allem im Gebiet um Aarhus konzentrieren, set-
zen sich nicht nur im Grabbau, sondern auch in der Ausstattung deutlich von den Gräbern
aus dem Norden ab. In den 415 Bestattungen aus dieser Region wurden 3536 Gegenstände
dokumentiert, das entspricht einem Durchschnittswert von 8,5 Objekten pro Grab. Aller-
dings muss dazu angemerkt werden, dass in diesem Gebiet neben Vendsyssel-Thy die
Beigabe mehrteiliger Keramikgefäßsätze praktiziert wurde. Von den 3536 dokumentierten
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Objekten sind allein 2261 Gefäße. L. Claudi-Hansen hat für die ostjütischen Gräber sehr
dezidiert herausgearbeitet, in welchen Kombinationen und in welcher Position im Grab
die Gefäße platziert wurden. Möglicherweise handelt es sich um Speise- und Trankbeiga-
ben, worauf die verschiedenen Gefäßformen schließen lassen. Aufgrund von Vergleichen
zu Gräbern mit römischen Metallgefäßen, kommt sie zu dem Schluss, dass es sich bei
den Keramikgefäßsätzen der ostjütischen Gräber um Nachahmungen dieser Ausstattun-
gen handelt.272 Keramikgefäße haben in dieser Region somit vermutlich eine ganz andere
Bedeutung und Funktion als im südöstlichen Dänemark und dem elbgermanischen Raum.
Eine vergleichende Analyse folgt in Kap. 5.2.1.1.
Tab. 5.33 zeigt eine Übersicht aller Objektgruppen und der Anzahl an Gräbern, in denen
sie dokumentiert wurden. Eine Analyse der Objektgruppen im Zusammenhang mit den
anthropologisch bestimmten Bestattungen führt leider zu keinen weiteren Erkenntnissen,
da lediglich 19 Gräber eine Geschlechts- und 43 Gräber eine Altersbestimmung aufweisen.
Auffälligkeiten in der Verteilung sind nicht aufgetreten.
Wie an der absoluten Anzahl der Gräber mit Gefäßen und Messern zu erkennen ist, han-
delt es sich um eine sehr häufige Kombination. In 241 Gräbern treten ein oder mehrere
Gefäße zusammen mit bis zu drei Messern im Inventar auf. Einfache Fibeln treten im
Gegensatz zum elb- und rhein-weser-germanischen Raum deutlich seltener auf. Jedoch
sind in 27 der 68 Fälle mehr als eine Fibel im Grab dokumentiert worden. Auch die ho-
he Anzahl an Pfriemfunden konnte in den anderen Regionen nicht beobachtet werden.
Bemerkenswert an der Verteilung der einzelnen Objektgruppen ist das im Verhältnis zu
Nordjütland häufige Auftreten von Waffen und Edelmetallobjekten. Ganz im Gegensatz
zu den wenigen Waffenfunden im Norden Jütlands, sind aus Mitteljütland 25 Bestat-
tungen mit Lanze-, Speer-, Schwert- oder Schildbeigabe - einzeln oder in Kombination -
bekannt.
Weiterhin sind zahlreiche Objekte aus Silber und Gold gefunden worden, darunter 28
Fibeln aus Silber und/oder Gold, 17 Gold- und fünf Silberfingerringe, zahlreiche Perlen
aus Silber oder Glas und Gold, 12 s-Haken und drei Berlocken sowie ein Kapselanhänger
aus Silber. Weiterhin wurden Nadeln aus Silber und Messer mit Silberauflagen gefunden.
Ebenso zwei silbertauschierte Stuhlsporen sowie mehrere Beschlagstücke und Zierscheiben
aus Bronze mit Silber- und Goldauflagen.
Zu den Objekten mit statusanzeigender Funktion zählen auch die 14 Metallgefäße und die
sieben bis acht Trinkhörner, die fast alle aus Brandbestattungen stammen. Auffällig ist
auch, dass Gürtelausstattungen in Nord- und Mitteljütland relativ selten sind. Im Elbge-
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Fibel mit Edelmetallauflage 6
Lederreste 6
Mahlstein 6
Schwert mit Bronzebeschlägen 5













Messer mit Edelmetallauflage 3
Nadel mit Edelmetallauflage 3
Silberartefakt 3
Silbernadel 3
Anhänger, Bronzeschmelz, Draht, Glasschmelz, Goldfibel, Löffel. Niet,
Ohrring, Prunkschild, Spielstein, Sporn mit Silbertauschierung, Zier-
scheibe (Gold, Silber), Zwinge
jeweils 2x
Anhänger (Silber, Gold), Armring, Astragal, Axt, Beschlag-
stück(Gold, Silber), Feile, Gefäßbeschlagteil, Glasgefäß, Hacke, Ha-
ken, Hammer, Holzgefäß, Kastanie, Knochenartefakt, Meißel, Mes-
serscheide, Muschel, Nagel, Pferdegeschirr, Pinzette, pugio, Räd-
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Abb. 5.46.: Dänemark - Teilregion 2: Korrespondenzanalyse der Grabinventare.
Zur Verdeutlichung der Ausstattungskombinationen wurde eine Korrespondenzanalyse
der Grabinventare vorgenommen. Um Verzerrungen zu vermeiden wurden die Keramik-
gefäße sowie Fragmente, Leder- und Textilreste aus der Grundtabelle für die Berechnung
entfernt. Auf der Abb. 5.46 ist zu erkennen, dass auf der linken Seite die Bestattungen
mit den Waffen, Sporen, Metallgefäßen und Goldfingerringen streuen, wohingegen auf der
rechten Seite die Inventare mit Schmuckausstattungen, bestehend aus Halsschmuck, Na-
deln, Fibeln und Fingerringen aus Bronze und Silber, konzentriert sind. Hier wird eine
Differenzierung in der Grabausstattung deutlich.
Eine genauere Untersuchung der 25 Waffengräber zeigt, dass sich diese in zwei Gruppen
unterscheiden lassen. In der Seriation auf Abb. 5.47 sind auf der linken Seite die Inventare
zu sehen, deren Hauptbestandteil eine Kombination aus Lanze, Schwert und Schild sowie
einem oder mehreren Messern und Gefäßen sind. Auf der rechten Seite hingegen gren-
zen sich Inventare ab, die über diese Waffenausstattung hinaus statusanzeigende Objekte,
wie römischen Import, Goldfingerringe, Sporen, Gürtel, Fibeln aus Gold und Silber und
Scheren enthalten. Im nächsten Schritt wurde der Zusammenhang zwischen Grabbau und
Ausstattungsmustern untersucht. Allerdings beschränken sich die Waffenfunde weder auf
Brand- oder Körperbestattungen (13 Brand- und 11 Körperbestattungen, zwei unklar)
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Abb. 5.47.: Dänemark - Teilregion 2: Seriation der Waffengräber.
noch gibt es einen deutlichen Zusammenhang zwischen einzelnen Grabbauformen und
dem Umfang der Ausstattung. Tendenziell sind die aufwendiger gestalteten Gräber (Grab
mit Holzeinbau oder im Grabhügel) auch umfangreicher ausgestattet. Ein sehr prägnantes
Gegenbeispiel stellt allerdings das Grab aus St. Skindbjerg (Kom. Ringkøbing-Skjern, ID
9694) dar, in dem die verstorbene Person in einem Bohlensarg mit dachförmiger Abde-
ckung, der in einer Art Totenhaus mit einer Grundfläche von 7 x 4 m, lag, bestattet wurde.
Die Ausstattung aus drei Gefäßen, einem Schwert plus Scheide und einer Lanze erscheint
im Verhältnis recht einfach, da keine Objekte aus Edelmetall oder römischer Import im
Grab gefunden wurden. Die Beigabe eines Schwertes, insbesondere mit Bronzebeschlägen
und Schwertscheide, ist jedoch selten. Laut Hansen handelt es sich bei dem Toten, der an-
hand der Waffenbeigabe als Mann bestimmt wurde, um eine machtvolle Person, eventuell
sogar um den „Häuptling“ der Siedlung Dejbjerg, in deren Nähe das Grab zusammen mit
weiteren gefunden wurde.273 Zur Markierung eines hohen sozialen Status kamen in dieser
Region womöglich unterschiedliche Grab- und Beigabesitten in Frage.
Die Bestattungen, die Fibeln und Schmuck enthalten, wurden ebenfalls näher betrach-
273Hansen 1990, 55ff.
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Abb. 5.48.: Dänemark - Teilregion 2: Seriation der Fibelgräber.
tet (Abb. 5.48). Diese unterscheiden sich einerseits in Kombinationen aus Fibeln, Nadeln,
Perlen und weiteren Halsschmuckelementen und andererseits in Waffen- und Prunkgräber,
die u.a. Metallgefäße, Sporen enthalten. Abgesehen von den beiden markierten Inventa-
ren befinden sich auf der linken Seite die Gräber ohne Waffen. Es fällt auf, dass s-Haken,
Berlocken, Anhänger und die großen Bernsteinperlen (Gürtelperlen) in keinem Fall mit
Waffen, Sporen oder Goldfingerringen kombiniert sind. Stattdessen sind die letztgenann-
ten drei Objektgruppen recht häufig zusammen mit Metallgefäßen und Scheren gefunden
worden.
Festzuhalten bleibt, dass zur Standardausstattung in Mitteljütland in erster Linie Gefäße
und Messer zählten. Darüber hinaus konnten die Inventare durch Pfrieme oder einfache
Fibeln ergänzt werden. Die umfangreicheren Inventare lassen sich differenzieren in reine
Waffenausstattungen, umfangreiche Waffen- und Prunkausstattungen sowie verschiede-
ne Schmuckausstattungen, die sich aus vielfältigen Kombinationen aus Fibeln, Nadeln,
s-Haken, Anhängern, Berlocken und Fingerringen zusammensetzen. Bis auf die Goldfin-
gerringe, die ausschließlich in den Waffen- und Prunkausstattungen zu finden sind, können
alle anderen Schmuckelemente auch mit Silber oder Gold versehen sein. Interessant ist,
dass es sich bei den 17 Gräbern mit Goldfingerringen überwiegend um Körperbestattun-
gen handelt. Lediglich fünf der Ringe (in Grab VII von Bjergelide wurden zwei Goldringe
gefunden274) stammen aus Brandbestattungen.
274Grab ID 6159. Zur Beigabe zweier Goldringe vgl. Schuster 2010, 143.
168
KAPITEL 5. ERGEBNISSE DER STATISTISCHEN ANALYSE 5.1. REGIONALE ANALYSE
5.1.4.4. Teilregion 3: Südjütland, Fünen, Langeland und Lolland
Südlich von Mitteljütland schließt sich ein Gebiet an, das vom Festland bis zur Insel
Lolland reicht und in der älteren Kaiserzeit im Gegensatz zum übrigen Dänemark durch
die Brandbestattungssitte geprägt ist (vgl. Abb. 5.40). Aus dieser Teilregion wurden 831
Bestattungen für die Analyse aufgenommen, womit dieses Gebiet mit Abstand die größte
Anzahl an Gräbern umfasst. Bei einem nicht unerheblichen Anteil von 130 Bestattungen
handelt es sich um Körpergräber, worunter auch die zwölf Baumsärge fallen, die im ge-
samten Arbeitsgebiet nur hier dokumentiert wurden. In allen Gräbern wurden insgesamt
3097 Objekte gefunden. Jedes Grab war somit durchschnittlich mit 3,7 Gegenständen
ausgestattet. Im Verhältnis zu Nord- und Mitteljütland wurde den Bestattungen somit
erheblich weniger beigegeben, vor allem da die Hälfte der Gräber Urnenbestattungen oder
Brandschüttungen sind und daher ein Objekt der Ausstattung der Leichenbrandbehälter
ist. Die Anzahl an „echten“ Beigaben und Trachtbestandteilen ist also niedriger als 3,7
Objekte pro Grab. Da nur wenige anthropologische Bestimmungen für diese Teilregion zur
Verfügung stehen (46 Geschlechts- und 109 Altersbestimmungen), kann die Geschlechts-
und Altersspezifität der Objektgruppen nicht näher untersucht werden.
Wie in Mitteljütland sind Gefäße und Messer die am häufigsten vertretenen Objektgrup-
pen. Die Messer wurden aufgrund des relativ hohen Anteils unbestimmter Messerformen
nicht nach Typen untergliedert, sondern zusammengefasst (Abb. 5.34). Auffällig ist die
hohe Anzahl an Holzkohleresten, die aus Brandgruben stammen und somit auf den Grab-
bau zurückzuführen sind, sowie die erhöhte Anzahl an Waffenbeigaben. In Teilregion 3
enthalten 134 Gräber Waffen bzw. Schutzbewaffnung, d.h. 16 % der Gräber. Damit sind
es mehr als doppelt so viele wie in Mitteljütland, wo lediglich knapp 6 % der Bestattungen
Waffen enthalten.
Zur Veranschaulichung der Ausstattungsmuster wurde eine Korrespondenzanalyse der
Grabinventare durchgeführt (Abb. 5.49). Die Grundtabelle der Teilregion 3 wurde da-
bei um die Gefäße reduziert, da diese, wie bereits erwähnt, in der Regel als Leichen-
brandbehälter gedient haben und nicht als Beigabe zählen. Zu sehen ist ähnlich deutlich
wie in Mitteljütland eine Trennung zwischen den Inventaren mit und ohne Waffen. Die
Grabausstattungen mit Waffen sind auf der linken Seite im unteren Bereich zu erken-
nen, wohingegen die übrigen Inventare überwiegend auf der rechten Seite zu sehen sind.
Letztere zeigen ebenfalls eine größere Bandbreite, die von Kombinationen aus Metallge-
fäßen, Sporen und Schmuck aus Edelmetall bis hin zu den im oberen Bereich streuenden
einfacheren Ausstattungen reicht.
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Anhänger (Silber, Gold) 3
Axt 3
Feuerzeug 3





Sporn mit Silbertauschierung 3
Trinkhorn (Silber) 3
Tülle 3
Abschlag, Anhänger, Bärenkrallen, Beschlagstück (Gold, Silber), Ge-
fäßbeschlagteil, Glasschmelz, Goldschmelz, Hammer, Kette, Kugel,
Mehrteiliger Gürtel, Nagel, Pferdegeschirr, Randbeschlag, Räucher-
harz, Scheibe, Schild mit Bronzebeschlägen, Silberbecher, Silberfibel
(mit Gold), Silberfingerring
jeweils 2x
Goldfibel, Haken, Kettenpanzer, Lederreste, Mahlstein, Messerschei-
de, Münze, Niet, Nuss, Öse, Pinienzapfen, Pinzette, Schild (PPT),
Schlacke, Schwert mit Bronzebeschlägen, Sichel, Silberkasserolle, Sil-
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Abb. 5.49.: Dänemark - Teilregion 3: Korrespondenzanalyse der Grabinventare.
Abb. 5.50.: Dänemark - Teilregion 3: Seriation der Waffengräber.
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Bei näherer Betrachtung der Waffengräber zeigt sich, dass diese mindestens in zwei, wenn
nicht sogar in drei Gruppen unterschieden werden können. Auf Abb. 5.50 ist eine Seriati-
on dieser Inventare (ohne Keramikgefäße) zu sehen, wobei auf der linken Seite die reinen
Waffenkombinationen, die sich auch in der CA deutlich von den übrigen Inventaren ab-
gesetzt haben, dargestellt sind. Sie bestehen aus einem Schild, einer Lanze und einem
Messer, ergänzt sind sie in einigen Fällen durch ein Schwert und/oder eine Speerspitze
(zweite Gruppe). Die dritte Gruppe ist auf der rechten Seite zu sehen. Sie setzt sich durch
die Kombination weiterer Gegenstände mit der Waffengrundausstattung ab. Zu diesen
zählen prestigeträchtige Objekte wie Sporen, Glasgefäße, Trinkhörner, Metallgefäße und
Goldfingerringe. In Bezug auf den Grabbau lässt sich feststellen, dass die Waffenfunde
bis auf zwei Ausnahmen von der Insel Langeland275 aus Brandbestattungen stammen,
wobei in Südjütland eher Urnenbestattungen und auf Langeland Brandgruben bevorzugt
wurden. In Fünen wurden Waffen in Urnengräbern, Brandgruben und Brandschüttungen
in einem ausgewogenen Verhältnis dokumentiert.
In der Seriation der Bestattungen, die Fibeln enthalten, lassen sich ebenfalls zwei Grup-
pen voneinander trennen: einfache und umfangreichere Ausstattungen (vgl. Abb. 5.51).
Auch diese Seriation bestätigt somit das Bild der CA aller Grabinventare. Die einfachen
Kombinationen aus Fibel und Messer sowie Nadel sind im oberen Bereich zu sehen, die
komplexeren Ausstattungen, die Halsschmuck, Objekte aus Gold und Silber, Metallge-
fäße, Trinkhörner und weitere prestigeträchtige Gegenstände enthalten, sind im unteren
Bereich dargestellt. Abgesehen von den elf Inventaren, die aus Schilden, Lanzen, Speerspit-
zen und Sporen bestehen, gibt es keine Überscheidungen zu den Waffengräbern. Das heißt,
im Gegensatz zu den Ausstattungsmustern in Mitteljütland sind die prunkvollen Gräber
in Südjütland und den südlichen dänischen Inseln entweder durch Waffen oder aber durch
kostbare Schmuckausstattungen gekennzeichnet. Goldfingerringe sind beispielsweise eher
nicht in Waffen-, sondern in prunkvollen Ausstattungen mit Metallgefäßen, Silberbechern
und Sporen zu finden (Abb. 5.52). Interessant ist, dass in diesen umfangreichen Grabin-
ventaren sehr häufig Scheren anzutreffen sind. Dieses Phänomen ist auch in Mitteljütland
zu beobachten, im sonstigen Arbeitsgebiet jedoch nicht. Möglicherweise haben Scheren
als Werkzeug aus der Textilherstellung eine besondere Bedeutung im Grabkontext bzw.
weisen auf einen bestimmten Status der verstorbenen Person hin. Ein Gedanke, der in
Kap. 6 ausgeführt werden soll.
Bei der Untersuchung der prunkvollen Bestattungen in Bezug auf den Zusammenhang
zwischen Grabbau und Ausstattung konnte festgestellt werden, dass die Gräber mit Me-
tallgefäßen aus Südjütland fast ausschließlich Brandbestattungen sind, wohingegen die
Metallgefäße aus Fünen in Körperbestattungen gefunden wurden. Für die übrigen sta-
tusanzeigenden Objektgruppen kann dieses Muster nur tendenziell bestätigt werden, für
275Grab 1 aus Store Keldbjerg (ID 6535) und Grab E aus Stengade II (ID 6541).
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Abb. 5.51.: Dänemark - Teilregion 3: Seriation der Fibelgräber.
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Abb. 5.52.: Dänemark - Teilregion 3: Seriation der Gräber mit Goldfingerringen.
sicherere Aussagen ist eine größere Stichprobe nötig.
Wie oben erwähnt sind aufgrund der Einschränkungen der Stichprobe detailliertere Ana-
lysen nicht sinnvoll, da die Ergebnisse sehr spekulativ wären. Hierzu ist aber der Ver-
gleich zu den Ergebnissen Hedeagers sehr spannend.276 In ihrer Untersuchung hat sie
die Gräber ebenfalls nach bestimmten Merkmalen getrennt und so mehrere Gruppen mit
Schmuckausstattung (ABC-Kombinationen) sowie Waffengräber mit und ohne Sporen un-
terschieden (I/II/III). Laut Hedeager handelt es sich dabei um die reichsten Frauen- und
Männergräber. Sie stellte fest, dass die umfangreichsten Inventare beider Gruppen jeweils
eine Kernregion haben und sich bestimmte Kombinationen somit gegenseitig ausschlie-
ßen. So sind Goldfingerringe und römischer Import niemals vergesellschaftet mit Berlocken
(aus Silber und Gold). Ebenso schließen sich die umfangreichsten Schmuckkombinationen
(Kombination A: Fibel, Nadel, S-Haken, kleine Glasperlen und Bernsteinperlen) und die
umfangreichsten Waffenkombinationen (Kombination I: Schwert, Schild, Lanze, evtl. Spo-
ren oder Axt) vollständig aus. Bei den übrigen gibt es zum Teil Überschneidungen. Sie
unterscheidet zwischen einer nördlichen und einer südlichen Gruppen, wobei das Zentrum
der nördlichen Gruppe zwischen Randers Fjord und Aarhus liegt und das der südlichen
Gruppe zwischen Horsens und Kolding. Nach ihren Ergebnissen ist die nördliche Gruppe
eher durch die Gräber mit Schmuckkombinationen A+B geprägt und die südliche durch
die Waffenkombination I. Diese Ergebnisse können nur ansatzweise reproduziert werden,
da die Teilregion 2 und 3 einen größeren Raum umfassen als die nördliche und südliche
Gruppe bei Hedeager. Im Wesentlichen kann allerdings bestätigt werden, dass Unter-
schiede zwischen diesen Gebieten bestehen, nicht nur im Grabbau, sondern auch in der
Grabausstattung. Weiterhin zeichnet sich ab, dass in Teilregion 2 Schmuckelemente und
276Hedeager / Kristiansen 1982.
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in Teilregion 3 Waffen unter den Objektgruppen rein quantitativ einen höheren Rang ein-
nehmen. Somit heißt das, dass einerseits die Stichprobe höchstwahrscheinlich signifikant
ist und andererseits der unterschiedliche Grabbau mit einer unterschiedlichen Grabaus-
stattung korreliert. Die regionale Untergliederung ist damit plausibel.
5.1.4.5. Teilregion 4: Seeland, Falster und Møn
Bei den Gräbern von Seeland, Falster und Møn handelt es sich überwiegend um Kör-
perbestattungen, sodass bei der separaten Analyse der Frage nachgegangen werden soll,
ob sich die Ausstattungen dieser Körpergräber von denen Nordjütlands abgrenzen lassen.
Insgesamt wurden aus diesem Gebiet nur 171 Bestattungen erfasst. Der Vergleich mit der
Kartierung Hedeagers (Abb. 3.6) zeigt, dass dieser Raum in der älteren Kaiserzeit weniger
dicht besiedelt war bzw. weniger Menschen bestattet wurden als in Jütland.
Insgesamt wurden in diesen Bestattungen 273 Gegenstände gefunden, d.h. 1,6 pro Grab,
womit selbst im Verhältnis zur Teilregion 3 sehr einfache Grabinventare vorliegen. Tab.
5.35 zeigt die Häufigkeit der einzelnen Objektgruppen. Anders als im übrigen dänischen
Raum sind Keramikgefäße gerade in einem Viertel aller Gräber vertreten. Alle weiteren
Objektgruppen sind in weniger als 10 % der Bestattungen vertreten.
Leider kann aufgrund der geringen Ausstattung der Gräber keine Aussage über die Geschlechts-
bzw. Altersspezifität der Objektgruppen getroffen werden, obwohl in dieser Teilregion von
den 171 Bestattungen immerhin 103 anthropologisch geschlechts- und 141 altersbestimmt
sind, eine im Verhältnis zu den übrigen Regionen beachtlich hohe Anzahl. Abgesehen von
der Tatsache, dass die Anzahl der weiblichen (49) und männlichen (54) Personen ausge-
wogen ist und adulte und mature Personen unter den Bestatteten am häufigsten vertreten
sind, lassen sich keine weiteren Erkenntnisse aus den anthropologischen Daten ziehen.
Die Ausstattung der Bestattungen unterscheidet sich nicht nur in der Menge, sondern
auch in der Zusammensetzung von den übrigen dänischen Teilregionen. Bemerkenswert
ist, dass Tierknochen in dieser Region häufig dokumentiert wurden. In den anderen Teilen
Dänemarks wurden Tierknochen ebenfalls in den Gräbern dokumentiert, durch die quan-
titativ geringe Ausstattung der Bestattungen der Teilregion 4 rückt diese Objektgruppe
jedoch hier in den Fokus. Möglicherweise handelt es sich um die Relikte eines Bestat-
tungsrituals.
Weiterhin fällt auf, dass bis auf drei Ausnahmen keine Waffen und Sporen in den Grab-
inventaren dokumentiert wurden.277 Ebenfalls relativ selten sind Messer und Fibeln ins
Grab gelangt, obwohl sie im übrigen dänischen Raum zur Standardausstattung zählen.
Bei der genaueren Betrachtung der Inventarzusammensetzung der Gräber mit Fibeln und
277Die Ausnahmen sind ein einzelner Sporn aus Bronze im Grab aus Baghøjen, Kom. Stevns (ID 7235),
ein einfacher Schild im Grab aus Mørup, Kom. Sorø (ID 7233), und eine Speerspitze im Grab aus
Rørby, Kom. Kalundborg (ID 6447).
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Messern mithilfe der Seriation zeigt sich, dass diese mit verschiedenen Objekten kombi-
niert sind (vgl. Abb. 5.53). Für diese Analyse wurden die Keramikgefäße ausgeschlossen,
da sie in den Inventaren mit mehr als zwei Objekten in fast jedem Fall vertreten waren.
Auf der linken Seite der Abb. 5.53 sind die Fibel-Gräber dargestellt. Sie enthalten neben
den Fibeln aus Bronze und Silber weitere Schmuckelemente wie Perlen und Berlocken
sowie Goldfingerringe, Metallgefäße und Trinkhörner. Die Messer-Gräber hingegen, die auf
der rechten Seite zu sehen sind, enthalten häufig auch Pfrieme, Spinnwirtel und Nadeln.
Zum Teil schließen sich bestimmte Objektgruppen auch gegenseitig aus, wie bspw. Fibeln
und Spinnwirtel oder Metallgefäße und Messer.
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Abb. 5.53.: Dänemark - Teilregion 4: Seriation der Gräber.
Dieses Ergebnis steht im Gegensatz zu den Beobachtungen der übrigen Teilregionen, in
denen Messer und Pfrieme häufig mit Fibeln vergesellschaftet sind und Nadeln meist
zusammen mit den anderen Schmuckelementen dokumentiert wurden. Selbst wenn die
Stichprobe recht klein ist, deuten sich hier jedoch Tendenzen in der Ausstattung an. Der
überregionale Vergleich wird diesen Aspekt weiter vertiefen.
5.1.4.6. Beigabenindex
Die Inventare der dänischen Bestattungen zeigen nicht nur in Hinblick auf die horizontale
Stratifizierung eine große Vielfalt, sondern auch, wie bei den bisherigen Analysen bereits
deutlich geworden ist, große Unterschiede im Umfang und Prestige der Ausstattungen.
Mithilfe der Statuswertberechnung soll diese ungleiche Verteilung näher untersucht wer-
den. Da ein überregionaler Vergleich angestrebt wird, werden für diese Analyse die Be-
stattungen aller dänischen Teilregionen miteinbezogen.
Anders als in allen anderen Regionen des gesamten Arbeitsgebiets ist die Art der Toten-
behandlung, d.h. Brand- oder Körperbestattungen, bei der Berechnung von Wichtigkeit.
Zu Beginn der vorliegenden Arbeit wurde davon ausgegangen, dass Brandbestattungen
per se weniger umfangreiche Ausstattungen aufweisen, da die Objekte, die der verstor-
benen Person in den Tod mitgegeben wurden, also sowohl die persönliche Ausstattungen
(Tracht, Schmuck und andere am Körper getragene Objekte), als auch Beigaben (Ge-
fäße und Gegenstände, die nicht am Körper getragen wurden) bei der Verbrennung des
Leichnams durch den Brand partiell oder vollständig zerstört wurden. Somit sollten die
Körperbestattungen als Korrektiv dienen, um den eigentlich Umfang einer Bestattung in
der entsprechenden Region zu zeigen.
Tatsächlich zeigen die Ergebnisse der statistischen Analyse jedoch, dass der Umfang der
Inventare der Brandbestattungen denen der Körpergräber in nichts nachsteht, stattdessen
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sogar einige der reichsten Gräber Brandbestattungen sind. Es kann also nicht pauschal
von einer kompletten Verbrennung aller Beigaben ausgegangen werden. Diese Erkenntnis-
se werden im Folgenden genauer vorgestellt.
Zunächst wurde von allen ungestörten Einzelbestattungen der AOT-Wert und der sich
daraus ergebene prozentuale Anteil an der Gesamtheit der Bestattungen berechnet (Abb.
5.36). Auffallend ist die maximale Höhe der AOT-Werte, die in keiner anderen Region so
hoch ist (auch nicht bei den weiter unten vorgestellten böhmischen Bestattungen). Dar-
aus folgt, dass aus Dänemark die vielfältigsten Inventare vorliegen. Gleichzeitig ist der
Anteil der Bestattungen mit einem AOT-Wert bis maximal 3 mit 73.01 % ebenso hoch
wie im Niederlelbgebiet oder dem Rhein-Weser-Gebiet. Es gibt also einerseits eine große
Menge an eher einfach ausgestatteten Gräber sowie einige aufgrund ihrer Beigaben ganz
besonders herausragende Bestattungen.
Tab. 5.36.: Dänemark: Verteilung der AOT-Werte.
AOT-Wert Anzahl Gräber Prozentualer Anteil
23 1 0.06 %
22 1 0.06 %
19 1 0.06 %
18 2 0.13 %
17 1 0.06 %
15 4 0.25 %
14 7 0.44 %
13 5 0.32 %
12 7 0.44 %
11 3 0.19 %
10 4 0.25 %
9 11 0.70 %
8 26 1.65 %
7 34 2.16 %
6 54 3.43 %
5 104 6.60 %
4 160 10.16 %
3 279 17.71 %
2 409 25.97 %
1 462 29.33 %
Die Auflistung der Eigenwerte der Objektgruppen, die sich aus den AOT-Werten der
einzelnen Gräber errechnen lassen, zeigt entsprechend hohe Werte für die „wertvollsten“
Objekte (Abb. 5.37). Abgesehen von dem Kettenpanzer und dem römischen pugio, die
jeweils nur einmal im Grab gefunden wurden, sind keine Waffen unter den Gegenständen
mit den höchsten Eigenwerten. Stattdessen sind dort exklusive Gegenstände wie Silber-
kasserollen, Würfel und mit Silber verzierte Trinkhörner zu finden. Schmuckstücke aus
oder mit Edelmetall sind nicht in dieser besonders exklusiven Gruppe zu finden, was mit
der recht großen Verbreitung dieser Objekte in den dänischen Bestattungen zusammen-
hängt. Im Vergleich zu den anderen Regionen ist auch das Spektrum an Objekten viel
höher, wobei diese Vielfalt sich in erster Linie in den besonders umfangreich ausgestat-
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teten Gräbern ausdrückt und weniger in den einfachen Bestattungen, wie die Verteilung
der AOT-Werte zeigt.
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Zur Frage nach dem Zusammenhang zwischen Grabform und Ausstattung ist ein Blick auf
die Gräber mit den höchsten Statuswerten in Dänemark sehr interessant (Tab. 5.38). Die
Tabelle wurde analog zu den anderen Regionen erstellt, allerdings um die Spalte „Grab-
form“ (B = Brandbestattung, K = Körperbestattung) erweitert. Wie bereits erwähnt
sind nicht nur Körperbestattungen besonders umfangreich ausgestattet, sondern gerade
auch die Brandbestattungen, wofür als eindrucksvolle Beispiele die Gräber aus Brokær,
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Tjørring, Bjergelide, Kastrup und Baghøjen genannt werden können. Sie weisen nicht nur
einen hohen Statuswert, sondern auch einen hohen AOT-Wert auf. Hedeager hat in ihrer
Untersuchung der dänischen Bestattungen bewusst nur den AOT-Wert als Vergleichspa-
rameter verwendet, da dieser nicht die absolute Anzahl der Objekte im Grab, sondern die
Vielfalt an Objektgruppen misst.278 Die hier verwendete Statuswertberechnung bezieht
jedoch auch die Anzahl der Objekte pro Objektgruppe ein (bspw. wird die Anwesenheit
zweier Keramikgefäße im Grab doppelt gezählt, beim AOT-Wert jedoch nur einfach). Der
Umstand, dass die Statuswerte in der Tendenz mit den AOT-Werten korrelieren, spricht
hingegen nach Erachten der Verfasserin dafür, dass auch dieser Parameter zum Vergleich
der Körper- und Brandbestattungen herangezogen werden kann (vgl. Tab. B.4 - B.7 im
Anhang).
Ein genauerer Blick auf die Gräber mit den höchsten Statuswerten und gleichzeitig mit
den höchsten AOT-Werten zeigt, dass sie aus allen vier Teilregionen stammen, wobei die
Gräber aus Teilregion 2 und 3, also Mittel- und Südjütland sowie Fünen, Langeland und
Lolland die höchsten Statuswerte erreichen. Weiterhin ist festzustellen, dass lediglich von
fünf Gräbern das anthropologische Geschlecht bestimmt ist. Es handelt sich um vier weib-
liche und ein männliches Individuum in adultem bis senilen Alter.
Besonders interessant ist die Ausstattung der Brand- im Vergleich zu den Körperbestat-
tungen. Die sieben Brandbestattungen enthalten alle Metallgefäße und Sporen. Bis auf
das Grab aus Baghøjen, das jedoch auch die einzige Brandbestattung aus Teilregion 4 ist,
sind alle zusätzlich mit Waffen und Messern ausgestattet. Vier Gräber, die aus Brokær,
Tjørring und Bjergelide, enthielten zudem einen Goldfingerring. Außerdem enthielten je-
weils fünf dieser Gräber Reste von Trinkhörnern und/oder Scheren.
Die Körperbestattungen hingegen sind weniger uniform und eher gekennzeichnet durch
kostbaren Schmuck, wie Berlocken, Perlen und Nadeln, den mit Ausnahme der Gräber
von Bredal und Lynghøjgård alle enthalten. Ebenso wurden in all diesen Gräbern Metall-
gefäße oder aber Keramiksets mit mehreren Gefäßen gefunden. Weitere wichtige Objekt-
gruppen, die in mehreren dieser Gräber gefunden wurden, sind Kästchen, Goldfingerringe,
Scheren und Kämme. Waffen und Sporen wurden nur in den beiden Gräbern von Bre-
dal und Lynghøjgård gefunden, hierbei handelt es sich also um Ausstattungen, die sonst
eher in Brandbestattungen dokumentiert wurden. Weiterhin drücken sich in diesen 20
Bestattungen auch regionale Phänomene, wie die Beigabe von großen Bernsteinperlen in
umfangreichen Bestattungen im nördlichen Mitteljütland, aus.279
278Hedeager 1992, 104.
279Hedeager / Kristiansen 1982, 115.
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Interessanterweise können trotz der Unterschiede in den Ausstattungen zwischen den Teil-
regionen bei den „reichsten“ Bestattungen Dänemarks überregional ähnliche Muster fest-
gestellt werden. Offenbar ist die Beigabe mehrerer Metallgefäße bzw. in den Gräbern
mit etwas niedrigeren Statuswerten mehrerer Keramikgefäße ein obligatorisches Element
dieser Bestattungen. Darüber hinaus sind Goldfingerringe unabhängig von der Grabform
Bestandteil dieser Gräbergruppe. Die übrigen Ausstattungselemente, wie Waffen, Sporen,
reiche Schmucksets, Kästchen, Trinkhörner und Scheren, sind überregional abhängig von
der Grabform, wobei Waffen, Sporen, Trinkhörner und Scheren eher in Brandbestattun-
gen, prunkvoller Schmuck und Kästchen eher in Körperbestattungen beigegeben wurden.
Um den Zusammenhang zwischen Ausstattungsmustern und Statuswerten näher zu be-
trachten wurde auch für die dänischen Bestattungen ein Diagramm erstellt, das die Clus-
tergruppen aus der Analyse aller dänischen Bestattungen zu den berechneten Statuswer-
ten in Bezug setzt (Abb.5.54).
Abb. 5.54.: Dänemark: Verteilung der Statuswerte pro Clustergruppe (Boxplots) in Bezug zur
Verteilung der Statuswerte aller Gräber.
Auffallend ist die große Anzahl an Clustergruppen, die auch in hohe Statuswertbereiche
reicht. In den übrigen Regionen sind die umfangreicheren Ausstattungen deutlich homo-
gener, gemessen an der absoluten Anzahl untersuchter Bestattungen. Zu den Clustergrup-
pen, die die Gräber mit hohen Statuswerten umfassen, zählen die Nr. 4, 9, 17, 18 und
22. Sie spiegeln - betrachtet man ihre Hauptmerkmale und die geographische Verbreitung
- die bereits herausgearbeiteten regionalen und überregionalen Ausstattungsmuster sehr
gut wider. Da wären zum Einen die Bestattungen des Clusters Nr. 22, die mit Metallge-
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fäßen und Goldfingerringen im gesamten dänischen Raum (abgesehen von Nordjütland)
als Spitze der Gesellschaft gekennzeichnet sind. Zum Anderen sind die prunkvollen Be-
stattungen mit Waffen in Cluster Nr. 17 und 18, jene mit Schmuck in Cluster Nr. 4 und
9 vertreten. Bezüglich der Grabbauformen ist lediglich bei den Clustergruppen 17 und
18 ein eindeutiger Zusammenhang zur Brandbestattung festzustellen. Nur bei wenigen
Gräbern dieser Gruppen handelt es sich um Körperbestattungen. Bei den Cluster Nr. 4,
9 und 22 ist das Verhältnis ausgewogen (vgl. Abb. 5.42).
In den mittleren Statuswertbereich reichen Cluster Nr. 7, 13, 15, 19, 21, 24 und 25, die
durch verschiedene Fibel- und Messer-Kombinationen und Keramikgefäße charakterisiert
sind. Zu beachten ist jedoch, dass alle bisher erwähnten Clustergruppen nicht oder nur
marginal in die unterste Schicht der Bestattungen mit einem Statuswert bis maximal 10
reichen. Diese unterste Gruppe macht mit über 900 Gräbern den größten Anteil an den
dänischen Bestattungen aus, somit wird erneut deutlich, wie vielfältig im Gegensatz dazu
die 202 Gräber ab einem Statuswert von 10 ausgestattet waren. Die übrigen Clustergrup-
pen decken den größten Teil der Bestattungen ab und haben als Merkmale meist eine
Kombination aus Keramikgefäß(en) und einer weiteren Objektgruppe. Die große Anzahl
an Clustergruppen drückt vor allem die regionalen Besonderheiten aus und ist vermutlich
nur zu einem geringen Teil auf soziale Faktoren zurückzuführen.
Abschließend lässt sich nach der Analyse der dänischen Bestattungen festhalten, dass es
sich um die Region im Arbeitsgebiet handelt, die die höchste Vielfalt in der Bestattungs-
und Beigabensitte aufweist, gleichzeitig aber auch die größte Ungleichheit der Grabin-
ventare zeigt. Anhand des dänischen Materials lassen sich verschiedene sozial bedingte
Differenzierungen zeigen, aber auch verschiedene Vorstellungswelten, die sich im Bestat-
tungswesen niederschlagen. In Kap. 6 werden diese Ergebnisse im Vergleich zu den her-
ausgearbeiteten Ausstattungsmustern der anderen Regionen näher betrachtet.
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5.1.5. Böhmen
Die Bestattungen aus Böhmen stellen mit 644 auswertbaren Inventaren den geringsten
Anteil am gesamten Datenbestand dar. Neun Bestattungen enthielten keine Gegenstände.
In den übrigen wurden 3030 Objekte dokumentiert, d.h. durchschnittlich 4,7 Objekte pro
Grab.
Zur Häufigkeit der einzelnen Objektgruppen in den Gräbern gibt Tab. 5.39 Auskunft.
Keramikgefäße treten, wie auch in den Elbgebieten, vor allem als Urnen in den Gräbern
auf. In der Regel wurden den Toten keine weiteren Gefäße beigegeben. Fibeln, Messer und
Nadeln sind am häufigsten vertreten, wobei die absolute Anzahl der Fibeln mit 644 Stück
recht hoch ist, da in vielen Bestattungen mehr als eine Fibel gefunden wurde. Bemer-
kenswert ist, dass in relativ vielen Gräbern ein oder mehrere Metallgefäße dokumentiert
wurden. Hals- und Fingerschmuck hingegen wurde den Verstorbenen nur selten als per-
sönliche Ausstattung beigegeben. Stattdessen sind Gürtelkombinationen in verschiedenem
Umfang wichtiger als in den bisher betrachteten Regionen. Neben einfachen Gürteln aus
einer Schnalle, wurden zweiteilige und mehrteilige Gürtel als Trachtbestandteile getra-
gen.280 Sie setzen sich aus einer Schließe, Riemenzunge(n) und verschiedenen Beschlägen
zusammen. Bekannt aus diesem Raum sind vor allem die norischen Gürtel, deren spezielle
Zusammensetzung und Ausarbeitung sehr charakteristisch sind.281 Bei diesen Gürtelgarni-
turen handelt es sich um prunkvolle Trachtbestandteile, die meist mit weiteren besonderen
Objekten im Grab kombiniert waren.
Anhand der 84 anthropologischen Geschlechtsbestimmungen (53 weiblich, 31 männlich)
wurde der Zusammenhang zwischen biologischem Geschlecht und der Anwesenheit be-
stimmter Objektgruppen im Grab untersucht. Dabei wurden die Korrelationstests nur
bei den vier Objektgruppen angewendet, die am häufigsten dokumentiert wurden (Tab.
5.40). Wie die Phi-Werte zeigen, können lediglich geringe Tendenzen ausgemacht werden.
So wurden Keramikgefäße und Messer etwas häufiger in männlich bestimmten Bestattun-
gen und Fibeln sowie Nadeln eher bei weiblich bestimmten Verstorbenen gefunden. Da
die absoluten Häufigkeiten aber in Bezug zur Gesamtzahl der böhmischen Gräber relativ
gering sind, dürfen diese Ergebnisse nicht überbewertet werden. Die Gefäßbeigabe hängt
eng mit dem Grabbau zusammen, da in Böhmen überwiegend Urnengräber angelegt wur-
den. Von einer geschlechtsspezifischen Grabbausitte ist eher nicht auszugehen. Bei der
Untersuchung der Altersspezifität der Objektgruppen konnte festgestellt werden, dass ei-
ne statistisch auffällig hohe Anzahl an Nadeln in den maturen und senilen Bestattungen
gefunden wurde. Eventuell handelt es sich also um eine Objektgruppe, die eher älteren
Verstorbenen in das Grab mitgegeben wurde. Weitere Besonderheiten in der Verteilung
zeigten sich nicht.
280Zur Definition der verschiedenen Gürtelgarnituren s. Kap. 3.4.4.
281Garbsch 1965.
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Anhänger, Barren, Feuerstein, Fingerring, Gefäßbeschlagteil, Haken-
nadel, Schwertgurt, Silberfibel (mit Gold), Spiegel, Spielstein, Zieh-
messer
jeweils 2x
Anhänger (Silber, Gold), Armring, Berlock, Beschlagstück (Silber,
Gold), Gussform, Meißel, Muschel, Nadeldose, Perlen (>20), Pfer-
degeschirr, Prunkschild, Schuhbeschlagteil, Schwert mit Bronzebe-
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Tab. 5.40.: Böhmen: Geschlechtsspezifität der Objektgruppen.
Objektgruppe Gesamtsumme männlich weiblich Phi-Wert Odds Ratio
Gefäß 67 26 41 0,09 1,52
Fibel 56 19 37 -0,09 0,68
Messer 29 13 16 0,12 1,67
Nadel 19 5 14 -0,12 0,54
5.1.5.1. Clusteranalyse
Für die weitere Untersuchung der Ausstattungskombination wurde die Clusteranalyse ge-
wählt, da diese auch unabhängig von den anthropologischen Bestimmungen Muster in
der Datenverteilung aufzeigt. Bei dem Versuch die böhmischen Bestattungen mithilfe von
Seriation und Korrespondenzanalyse zu untersuchen konnte lediglich festgestellt werden,
dass die Inventare nach ihrem Umfang in verschiedene Grundausstattungen und erwei-
terte Grundausstattungen unterschieden werden können. Dieses Ergebnis wird durch die
Clusteranalyse bestätigt, sodass lediglich die Resultate dieser Untersuchung vorgestellt
werden. Um ein akzeptables Clusterergebnis zu erhalten, musste die Grundtabelle der
böhmischen Inventare um die Keramikgefäße reduziert und die Fibeln nach Anzahl ge-
trennt werden. Für die Reduzierung der Keramikgefäße gilt die gleiche Argumentation
wie in den bisher betrachteten Regionen: es handelt sich vorwiegend um Brandbestattun-
gen, sodass die Leichenbrandbehälter nicht als „echte“ Beigaben zu zählen sind. Obwohl
die beste Lösung282 gewählt wurde, liegt der Gesamt-Silhouettenwert lediglich bei 0,2363.
Abb. 5.55 zeigt die Verteilung und Güte der Clustergruppen. Insbesondere die Cluster
Nr. 1, 3, 7, 9, 11 und 12 weisen sehr niedrige bzw. negative Werte auf. Eine genauere
Analyse dieser Clustergruppen zeigt, dass die Bestattungen der Nr. 1,3 und 7 alle die
entsprechenden Hauptmerkmale aufzeigen. Der niedrige Silhouettenwert, der die Hetero-
genität der Inventare aufzeigt, ist auf die weiteren enthaltenen Objekte zurückzuführen.
In Clustergruppe 9 weisen neun von 26 Bestattungen die beiden Merkmale Fibel 1x und
Nadel nicht auf, d.h. diese Clustergruppe ist bei der weiteren Auswertung mit Vorsicht
zu betrachten. Die Inventare der Nr. 11 und 12 beinhalten fast alle die jeweiligen Merk-
male, sind darüber hinaus aber durch eine sehr diverse Zusammensetzung der Inventare
gekennzeichnet. Die Zuordnung dieser Clustergruppen ist somit ebenfalls nicht belastbar
und muss entsprechend bei der folgenden Auswertung berücksichtigt werden.
Tab. 5.41 zeigt das Ergebnis der Clusteranalyse, d.h. die errechneten Clustergruppen, ihre
Merkmale sowie die durchschnittliche Anzahl an Objekten pro Grab in der entsprechen-
den Gruppe. Zu den einfachsten Ausstattungen zählen die Clustergruppen Nr. 6, 8 und
14, also Gräber, die die Beigabe von einer oder mehrerer Fibeln oder mindestens eines
Messers enthielten. Alle drei Gruppen weisen eine relativ niedrige durchschnittliche An-
zahl an Objekten pro Grab auf. Auch Gruppe Nr. 10 mit dem Merkmal „Einfacher Schild“
282Mithilfe derPartitioning Around Medoids-Methode.
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Abb. 5.55.: Böhmen: Silhouettenwerte der Clustergruppen.
beinhaltet ebenso einfach ausgestattete Gräber. Da es sich jedoch nur um 13 Bestattun-
gen handelt und diese lediglich von zwei Fundorten (Dobřichov-Pičhora und Třebusice)
stammen, ist davon auszugehen, dass es sich um ein regionales Phänomen handelt. Die
übrigen Bestattungen mit Waffen gehören mehrheitlich der Clustergruppe 3 an und sind
deutlich umfangreicher ausgestattet. Abgesehen von den Gräbern der Clustergruppe 10,
sind keine Inventare mit einfacher Waffenausstattung vertreten.
Der größte der Teil der Clustergruppen (Nr. 1, 4, 5, 7, 9, 12, 13, 15, 16, 17 und 18)
setzt sich aus Inventaren zusammen, die aus einer Erweiterung der Grundausstattungen
bestehen, d.h. Fibel und/oder Messer ergänzt durch weitere Elemente. Einige der Cluster-
gruppen (Nr. 12, 16, 17 und 18) sind geographisch eher im östlichen Böhmen und Cluster
Nr. 4 im Süden vertreten. Hier wird ebenso wie bei Cluster Nr. 10 eventuell ein regionales
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1 mehrere Fibeln, Messer 38 8,43
2 Metallgefäß (+ weitere Objekte) 53 14,42
3 Lanze, Messer 37 10,57
4 Knochennadel (+ Fibel 1x oder mehrere Fibeln) 36 9,70
5 Fibel 1x, Messer 39 6,82
6 Fibel 1x 57 2,55
7 Schere 22 5,10
8 Messer 40 4,08
9 Fibel 1x, Nadel 26 5,50
10 Einfacher Schild 13 3,58
11 Niet, (Fibel 1x oder mehrere Fibeln) 18 10,33
12 Beschlagstücke (+ weitere Objekte) 30 9,45
13 Perle 6 9,69
14 mehrere Fibeln 38 4,27
15 mehrere Fibeln, Nadel 53 9,69
16 Blech, Bronzeschmelz 11 5,85
17 Holzkohle 18 4,39
18 Fibel 1x, Tierknochen 18 6,37
Phänomen deutlich.
Die reichsten Inventare, deren durchschnittlicher AOT-Wert zwischen 10 und 15 liegt,
sind in den Clustergruppen 2, 3 und 11 zusammengefasst. Sie beinhalten Metallgefäße,
Waffen, Messer und Fibeln. Wobei die Hauptmerkmale von Clustergruppe 11 nicht dar-
über hinwegtäuschen sollten, dass die zugehörigen Gräber mit Waffen und Trinkhörnern
ausgestattet waren und somit der hohe AOT-Wert eine Erklärung findet.
Auffällig an dem Ergebnis der Clusteranalyse ist, dass die Gürtelgarnituren und Sporen,
die in den böhmischen Gräbern in signifikanter Anzahl vertreten sind, bei keiner Cluster-
gruppe zum Hauptmerkmal gemacht worden sind. Das heißt die Inventare wurden nicht
nach diesen Merkmalen zusammengefasst. Stattdessen verteilen sich die Inventare mit
diesen Objektgruppen recht breit über die Clustergruppen. Ob hier eine Schwäche der
statistischen Analyse deutlich wird oder aber diese Merkmale weniger wichtig sind als
andere, bleibt offen. Schaut man sich die geographische Verteilung an, sind die Sporen
ebenfalls eher im Osten Böhmens vertreten. Unter den Gürtelgarnituren zeigen nur die
Prunkgürtel, d.h. vor allem norische Gürtel, und die Garnituren, die nur aus einer Riemen-
zunge bestehen(„Nur-Riemenzunge“), eine ähnliche Verteilung wie die Sporen, obwohl sie
nur in einem Fall miteinander im Grab vergesellschaftet sind. Die einfachen, zweiteiligen
und mehrteiligen Gürtel sind über das gesamte Gebiet verteilt. Der Osten Böhmens hebt
sich durch spezifische Grabausstattungen vom Rest Böhmens ab.
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5.1.5.2. Beigabenindex
Um die Ergebnisse der Clusteranalyse weiter zu vertiefen und der Frage nach den Ungleich-
heiten in den böhmischen Gräbern, auch unter dem regionalen Aspekt, nachzugehen, wur-
den für die Bestattungen dieser Region ebenfalls die Beigabenindices berechnet. Zunächst
wurde anhand der Häufigkeiten des Auftretens der Objektgruppen in den Bestattungen
der AOT-Wert berechnet. Tab. 5.42 zeigt die absolute und prozentuale Verteilung der
Gräber. Die Bestattungen mit bis zu drei Objekten machen in Böhmen zwar ebenfalls
mit 58.54 % den größten Anteil aus, im Vergleich zu allen anderen Regionen ist der Anteil
allerdings um 10 % niedriger. Das heißt die Ungleichheit zwischen den umfangreich und
den einfach ausgestatteten Gräbern ist weniger hoch.
Tab. 5.42.: Böhmen: Verteilung der AOT-Werte.
AOT-Wert Anzahl Gräber Prozentualer Anteil
16 1 0.16 %
14 1 0.16 %
13 2 0.31 %
12 5 0.78 %
11 5 0.78 %
10 10 1.55 %
9 9 1.40 %
8 14 2.17 %
7 33 5.12 %
6 40 6.21 %
5 58 9.01 %
4 89 13.82 %
3 107 16.61 %
2 132 20.50 %
1 138 21.43 %
Aus den AOT-Werten der Gräber ergibt sich der Eigenwert der einzelnen Objektgruppen,
die in Tab. 5.43 aufgeführt sind. Wie die Werte zeigen, sind die böhmischen Bestattungen
äußerst gut ausgestattet. Und zwar nicht nur im Umfang der Objektgruppen, sondern auch
in der Qualität der Gegenstände. Unter den Objektgruppen mit den höchsten Eigenwer-
ten finden sich kostbarste Dinge, wie Silberbecher, ein Prunkschild und Trinkhörner mit
silbernen Beschlägen, Silberfibeln mit Goldauflagen und Pferdegeschirr. Zu den Gegen-
ständen, die einen niedrigen Eigenwert haben, d.h. entweder recht häufig in den Gräbern
dokumentiert wurden oder aber mit wenig anderen oder sogar gar keinen Objektgruppen
vergesellschaftet waren, zählen Fibeln und Gefäße, aber auch interessanterweise Spiegel
und eine Gussform.
Auf Grundlage der Eigenwerte der Objekte wurde der Statuswert der Gräber errechnet
(vgl. Tab. B.8 im Anhang). Lediglich 165 Bestattungen weisen einen Statuswert von unter
10 auf, d.h. gerade mal ein Viertel (25.6 %) aller Gräber. Ein ähnlich geringer Anteil konnte
auch im Mittelelbgebiet festgestellt werden.
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Beschlagstück (Gold, Silber) 22,00
Prunkschild 22,00



















Schild mit Bronzebeschlägen 12,40
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8862 Dobrichov-Pichora Grab IV 16 188,92 adult 2 Brandbestattung
8864 Dobrichov-Pichora Grab VI 12 147,31 adult 3 Brandbestattung
8860 Dobrichov-Pichora Grab II 14 127,57 unbe-
stimmt
2 Brandbestattung
8859 Dobrichov-Pichora Grab I 13 124,52 unbe-
stimmt
1 Brandbestattung
8863 Dobrichov-Pichora Grab V 12 109,07 unbe-
stimmt
2 Brandbestattung
9181 Mikovice Grab A 12 106,86 unbe-
stimmt
2 Brandbestattung
9534 Prag-Bubenc Grab IV (1948) 10 103,31 unbe-
stimmt
2 Körpergrab
9467 Trebusice Grab 954 11 96,22 unbe-
stimmt
11 Brandbestattung
8894 Dobrichov-Pichora Grab 30 10 90,95 unbe-
stimmt
5 Brandbestattung
8861 Dobrichov-Pichora Grab III 9 87,86 unbe-
stimmt
2 Brandbestattung
8979 Dobrichov-Pichora Grab 116 11 84,77 unbe-
stimmt
2 Brandbestattung
9343 Trebusice Grab 560 10 80,69 infans 3 Brandbestattung
9589 Prag-Vysocany Grab (1888) 9 79,64 unbe-
stimmt
13 Brandbestattung
9350 Trebusice Grab 578 13 75,10 infans 11 Brandbestattung
9270 Trebusice Grab 316 10 75,01 unbe-
stimmt
12 Brandbestattung
9586 Odrepsy Grab 2 10 74,24 unbe-
stimmt
3 Brandbestattung
9482 Libe�ice Grab (1945) 9 72,86 unbe-
stimmt
3 Brandbestattung
9392 Trebusice Grab 706 12 72,64 unbe-
stimmt
12 Brandbestattung
8996 Dobrichov-Pichora Grab 134 9 67,20 unbe-
stimmt
15 Brandbestattung
9295 Trebusice Grab 450 10 67,16 unbe-
stimmt
5 Brandbestattung
Die „reichsten“ Bestattungen (Tab. 5.44) zeichnen sich vor allem durch umfangreiche Me-
tallgefäßsätze, Waffen und Gürtel aus, daher wurde ein Großteil auch den Clustergruppen
2 und 3 zugeordnet. Schmuck aus Edelmetall ist dagegen nur wenig vertreten. Auffällig ist,
dass auch zwei Kinder unter den Bestatteten sind (Grab 560 und 578 aus Třebusice283), die
ebenfalls mit Waffen ausgestattet waren. Da keine anthropologischen Geschlechtsbestim-
mungen vorliegen, bleibt leider unklar, wie das Verhältnis zwischen Frauen und Männern
unter den umfangreich ausgestatteten Gräbern ist. Einen besonderen Aspekt stellt der
Grabbau dieser prunkvollen Bestattungen dar. Wie in Tab. 5.44 zu sehen ist, handelt
es sich bis auf Grab IV (1948) aus Prag-Bubenc (Grab ID 9543) um Brandbestattungen.
Wie Schuster bereits umfangreich dargelegt hat, ist die Definition der Fürstengräber nicht
ohne Weiteres auf die böhmischen Bestattungen anzuwenden.284 Zum einen weicht die Be-
stattungsform ab, zum anderen sind Waffen fast immer Bestandteil dieser Grabinventare.
Ohne auf diese Diskussion an dieser Stelle näher einzugehen, kann jedoch festgehalten
283Grab ID 9343 und 9350.
284Schuster 2010, 297ff.
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werden, dass sich auch in den böhmischen Bestattungen durch die Beigabe besonderer
Objekte eine herausgehobene Oberschicht abzeichnet. Eine nähere Betrachtung dieses
Themas folgt in Kap. 6.3.
Um die Diversität der böhmischen Gräber genauer zu untersuchen, wurden - wie auch in
den anderen Regionen - die Clustergruppen der Verteilung der Statuswerte der Gräber
gegenübergestellt (Abb. 5.56). Wie bereits beschrieben, ist der Anteil der einfach ausge-
statteten Gräber bis zum einem Statuswert von 10 relativ gering, der Anteil der Gräber
bis zum einem Statuswert von 60, die im mittleren Bereich liegen, relativ hoch. Die beson-
ders umfangreich ausgestatteten Gräber verteilen sich über eine recht große Spannweite,
d.h. ihre Statuswerte liegen zwischen 60 und 190, wobei große Abstände zwischen den
einzelnen Bestattungen liegen, insbesondere im Bereich von 100 bis 190. Diese Vertei-
lung ähnelt der des Niederelbgebiets, wobei dort der Anteil der einfach ausgestatteten
Gräber erheblich größer ist. Möglicherweise liegt die Ursache für den geringen Anteil in
Böhmen auch an der Auswahl der Daten, da die Recherche und Erfassung eingeschränkt
war (vgl. Kap. 3.6.6). Das Verhältnis zwischen „armen“ und „reichen“ Bestattungen muss
also zumindest für diese Region mit Vorsicht interpretiert werden.
Abb. 5.56.: Böhmen: Verteilung der Statuswerte pro Clustergruppe (Boxplots) in Bezug zur
Verteilung der Statuswerte aller Gräber.
Zu beachten ist bei der Auswertung des Zusammenhangs zwischen Statuswert und Clus-
terzugehörigkeit, dass die Clustergruppen alle Inventare umfassen, die mindestens das
Hauptmerkmal aufweisen. So erklärt sich, weshalb Cluster Nr. 2 solch eine weite Spann-
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weite hat, da sämtliche Inventare, die mindestens ein Metallgefäß enthalten, dieser Gruppe
angehören. Betrachtet man die Inventare mit dem höchsten Statuswert, unterscheiden sie
sich nicht so erheblich, wie die Clustergliederung zunächst vermuten lässt. Die Abb. 5.56
zeigt vielmehr die gesamtgesellschaftliche Diversität, sowohl vertikal als auch horizontal.
So sind Gräber dokumentiert worden, die lediglich ein Metallgefäß enthielten, aber eben
auch die prunkvollen Bestattungen mit einem ganzen Gefäßsatz. Bestätigt wird auch die
eingangs formulierte These, dass sich die böhmischen Inventare - zumindest ein recht
großer Teil - in Grundausstattungen und erweiterte Grundausstattungen gliedern lassen.
Deutlich wird dies z.B. an den Clustern Nr. 6 (Fibel 1x) und Nr. 5 (Fibel 1x und Messer)
sowie Nr. 14 (mehrere Fibeln) und 15 (mehrere Fibeln und Nadel(n)). Weiterhin drü-
cken sich lokale bzw. regionale Phänomene aus, wie bei Cluster Nr. 17, das Inventare mit
Holzkohle beinhaltet, die ausschließlich aus Tišice stammen. Bei allen Gräbern handelt es
sich um Brandgruben, womit die Holzkohlefunde, wie auch in den anderen Regionen mit
diesem Phänomen, wohl mit der Art der Bestattungssitte erklärt werden können. Weitere
räumlich begrenzte Beigabensitten werden in Cluster Nr. 18 deutlich, das Inventare mit
Tierknochen zusammenfasst. Diese wurden vor allem im östlichen Böhmen dokumentiert.
Auf die regionale Begrenzung von Cluster Nr. 10, das überwiegend einfache Ausstattun-
gen mit einem Schild beinhaltet, wurde bereits oben hingewiesen. Vermutlich drücken
sich in den Clustern auch geschlechts- und altersspezifische Ausstattungsmuster aus. Eine
CCA der Clustergruppen mit den Alterskategorien zeigte jedoch keine eindeutigen Zu-
sammenhänge. Wie bereits oben erwähnt, konnte abgesehen von einer leichten Korrelation
zwischen Nadeln und maturen bis senilen Personen kein weiterer Zusammenhang festge-
stellt werden.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich auch in Böhmen im Vergleich zum
bisher betrachteten geographischem Raum erneut andere Ausstattungsmuster fassen las-
sen. Der Beigabenreichtum dieser Region zeigt sich nicht nur in den prunkvollen Gräbern
mit Metallgefäßen, Prunkgürteln und Waffen, sondern auch in der relativen quantitativen
und qualitativen Verteilung der Objekte über die gesamte Gesellschaft. Mithilfe der Clus-
teranalyse konnten auch hier verschiedene Ausstattungsmuster festgehalten werden, die
vermutlich sowohl die vertikale als auch die horizontale Stratifizierung der Gesellschaft
widerspiegeln.
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5.2. Überregionaler Vergleich
Die Ergebnisse der regionalen Analyse haben gezeigt, wie vielfältig die Bestattungssitten
und Austattungsmuster im Arbeitsgebiet sind, obwohl überregional ein ähnliches Objekt-
und Formenspektrum existiert. Einige Objektgruppen sollen an dieser Stelle gesondert
betrachtet werden, da bei der Untersuchung deutlich geworden ist, dass ihre Funktion
im Grab zwischen den (Teil-)regionen entweder sehr stark variiert (z.B. Keramikgefäße)
oder weil sie über die Ausstattungskombinationen als hervorgehobene, möglicherweise
statusanzeigende Charakteristika anzusehen sind (z.B. Goldfingerringe). Weiterhin soll in
diesem Kapitel eine Synthese aus den bisher gesammelten Analysedaten gezogen werden
mit dem Ziel die Reichtums- bzw. Armutsverhältnisse überregional zu vergleichen.
5.2.1. Untersuchung von beigabenspezifischen Besonderheiten
5.2.1.1. Keramik
Gefäße aus Keramik sind, wie aus der statistischen Analyse hervorgeht, in fast in allen
Gräbern gefunden worden. Es handelt sich um die Objektgruppe, die quantitativ mit Ab-
stand am häufigsten vertreten ist, was dazu geführt hat, dass sie in einigen Analyseschrit-
ten ausgeschlossen oder nur teilweise berücksichtigt werden konnte. Diese Allgegenwart
führt beinahe dazu, die wesentliche(n) Rolle(n), die Keramikgefäße im Grab einnehmen,
zu vernachlässigen. Diesem Aspekt soll nun näher nachgegangen werden. An dieser Stelle
kann jedoch keine fundierte Analyse der Bedeutung von Objekten im Bestattungsprozess
vorgenommen werden, sondern es wird vielmehr ein überregionaler Vergleich der Grab-
kontexte, in denen die Keramik im Arbeitsgebiet dokumentiert wurde, angestrebt.285 Im
Nieder- und Mittelelbgebiet, in dem die Bestattung in einer Urne vorherrschend war,
wurde überwiegend ein Gefäß pro Grab dokumentiert. Dieses enthielt fast immer den
Leichenbrand der oder des Verstorbenen. Abgesehen von einigen Urnen mit Deckschalen
und einer geringen Anzahl an Gräbern mit Beigefäßen, wurden in einigen Bestattungen
des Niederelbgebiets Reste von fragmentierten Gefäßen gefunden. Unklar ist, ob es sich
bei diesem Phänomen um eine spezielle Beigabensitte handelt oder aber um die Überreste
von Störungen handelt. Der größte Teil dieser Gräber mit mehreren Gefäßen stammt aus
Putensen 1A.286
Das Rhein-Weser-Gebiet zeigt wiederum einen anderen Umgang mit keramischen Gefä-
ßen. Aufgrund der hier bevorzugten Bestattungssitte in Brandgruben sind Keramikgefäße
weniger als Urnen, sondern vor allem als Beigaben dokumentiert worden, wobei der al-
285Im Folgenden sind mit dem Begriff „Keramik“ ausschließlich Gefäße gemeint.
286Von den 1789 untersuchten Bestattungen des Niederelbgebiets enthielten 40 keine und 61 Reste von
mehr als einem Gefäß. Im Mittelelbgebiet enthielten von 961 untersuchten Bestattungen 59 kein Gefäß.
Alle anderen enthielten jeweils eins.
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lergrößte Teil der keramischen Überreste fragmentiert geborgen wurde. In 767 von 964
untersuchten Bestattungen wurde einheimische, d.h. nicht-römische Gefäßreste gefunden.
Sie wurden zum Teil als Urnen genutzt, denkbar ist aber auch - im Falle der Brandgruben
- eine Verwendung im Zusammenhang des Bestattungsrituals, bspw. vor der eigentlichen
Beisetzung.
Römische Keramik hingegen wurde in 274 Bestattungen dokumentiert. Oftmals wurden
in den Bestattungen nur einige Scherben eines Gefäßes gefunden, was vermutlich auf den
Prozess der Verbrennung auf dem Scheiterhaufen zurückzuführen ist. Die Tatsache, dass
es sich um so genannten römischen Import, d.h. ursprünglich „fremde“ Gegenstände han-
delt, ist dabei sicherlich nicht außer Acht zu lassen. Der Bedeutungswandel, den diese
Dinge durchlaufen haben, lässt sich aus aktueller Perspektive allerdings nur noch schwer
nachvollziehen und somit bleibt der letzte Verwendungszweck im Kontext des Grabes im
Grunde genommen unklar.287 Weiterhin zeigt die Verbreitung der Beigabe römischer Ke-
ramikreste in älterkaiserzeitlichen Bestattungen eine lokale Begrenzung (vgl. Abb. 5.31 in
Kap. 5.1.3.2), die darauf schließen lässt, dass sich dieser Bereich bzw. die Menschen, die
dort gelebt haben, unter einem bestimmten Einfluss standen und diesen im Rahmen der
Bestattung deutlich gemacht haben. Darauf weist auch die Beobachtung hin, dass in 88
der 274 Bestattungen mit römischen Keramikresten keine einheimische Keramik gefun-
den wurde. In einigen Gräbern wurde sogar ein römisches Gefäß als Urne verwendet.288
Eine Praxis, die sonst nur aus Bestattungen mit römischen Metallgefäßen bekannt ist.289
Die Bestattungen mit römischer Keramik datieren in den Zeitraum von Stufe 2 bis 4, es
handelt sich somit um kein zeitlich begrenztes Phänomen.
Ebenso spannend sind die Fundkontexte von Keramik im dänischen Raum. Hier unter-
scheiden sich die Teilregionen erheblich voneinander. In den Teilregionen 1 und 2, d.h. in
Nord- und Mitteljütland, wurden in den meisten Gräbern Sätze von einem bis maximal
21 Gefäßen gefunden, die zu einem Großteil vollständig erhalten sind. In beiden Regionen
überwiegt die Sitte der Körperbestattung, weshalb die gefundene Keramik in den seltens-
ten Fällen zur Aufbewahrung des Leichenbrandes genutzt wurde. Allerdings wurden den
Brandbestattungen neben den Urnen auch Gefäßsätze beigegeben.290 Es handelt sich also
um eine Ausstattungssitte, die unabhängig von der Grabbausitte praktiziert wurde. Eine
Analyse der Kombinationen der Gefäßsätze mit anderen Objektgruppen zeigte keine Auf-
fälligkeiten. Die größeren Gefäßsätze sind nicht zwangsläufig mit einer höheren Anzahl an
287S. dazu Schreiber 2018. Röm. Bilderschüsseln (Dragendorff 37) treten z.B. nicht in römischen, sondern
nur in germanischen Gräbern auf (Frank 2016, 366).
288So die Gräber 66 und 81 aus Rheindorf (ID 4532 und 4536), Grab 36, 45, 62, 64, 87 und 96 aus Keppeln
(ID 4815, 4824, 4841, 4843, 4866, 4875), Grab 90/66 aus Schlotheim (ID 5159) und Gräber 1, 2, 6
und 7 aus dem Gießener Stadtwald (ID 5394, 5395, 5399, 5400).
289Aus dem Rhein-Weser-Gebiet bspw. die Gräber aus Mehrum (ID 4884), Garbenheim (ID 5422) und
Altengottern (ID 5430).
290Interessanterweise wurden in Teilregion 2 die meisten Gefäße innerhalb einer Brandschüttung doku-
mentiert (Urnebrandgrube 26 aus Skønsbjerg, Kom. Aarhus, ID 6025).
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weiteren Gegenständen vergesellschaftet. Nach der Untersuchung von Claudi-Hansen, die
die Gefäßbeigaben in den Bestattungen Ostjütlands behandelt hat und oben bereits kurz
vorgestellt wurde, gab es bestimmte Vorstellungen in welcher Zone und Anordnung die
Gefäße in der Grabgrube platziert wurden. Bestimmende Faktoren sind Geschlecht, Al-
ter, sozialer Status oder die Zugehörigkeit zu bestimmten Familien. So ist die südwestliche
Gefäßgruppe in den Gräbern den Speise- und Trinkgefäßen vorbehalten, wohingegen in
der südöstlichen Ecke eher die persönliche oder symbolische Identität des oder der Toten
in Form von Gefäßen und persönlichen Beigaben ausgedrückt wurde.291 Claudi-Hansen
geht nicht davon aus, dass die Gefäße während des Bestattungsrituals von der Bestat-
tungsgemeinschaft verwendet wurden, sondern zur persönlichen Ausstattung des oder der
Verstorbenen gehörten und damit als „echte“ Beigaben zu werten sind. Einerseits lassen
sich - zumindest im betrachteten Gräberfeld von Bulbjerg - verschiedene „Familien“grup-
pen mit spezifischen Ausstattungsmustern ausmachen, anderseits variiert die Auswahl
der Gefäßtypen zu wenig, um Rangunterschiede deutlich werden zu lassen, die sich ihrer
Meinung nach in der Bestattungsgemeinschaft und verwendeten Gefäßen ausdrücken wür-
den.292 Eventuell sind Parallelen zwischen der Verwendung römischer Metallgefäße und
einheimischer Keramik im Grab vorhanden, bspw. in der Beigabe zweier Fußbecher ana-
log zur Beigabe zweier Silberbecher oder die Beigabe eines großen Vorratsgefäßes (fad)
analog zur Beigabe eines bronzenen Beckens (Eggers Typ 92). Eine These lautet daher,
dass die römischen Bronzegefäßsätze möglicherweise in Form von Keramik imitiert wur-
den.293 Auf den nördlichsten Teil Jütlands kann diese Erklärung jedoch nicht übertragen
werden, da dort keine Metallgefäße (bis auf wenige Ausnahmen südlich des Limfjords) im
Grabkontext dokumentiert wurden.
Die Gräber der Teilregion 3 (Südjütland und die westlichen dänischen Inseln) sind im
Gegensatz zum Norden durch die vorherrschende Brandbestattungssitte und andere Aus-
stattungsmuster geprägt. In diesem Gebiet wurde nur in rund einem Drittel der Bestat-
tungen mehr als ein Gefäß dokumentiert. Bei den meisten beigegebenen Gefäßen handelt
es sich um Urnen, die übrigen Gefäße wurden in einigen Fällen als Deckschalen, zum
größten Teil jedoch unvollständig im Grab dokumentiert. Anders als in Nord- und Mittel-
jütland wurden also nicht, abgesehen von den Urnen und Deckschalen, unbedingt ganze
Gefäße (möglicherweise mit Inhalt) in der Grabgrube platziert.294 Die Grabfunde erinnern
vielmehr an die Befunde aus dem Niederelbgebiet, in denen ebenfalls neben den Urnen
weitere Gefäße (in fragmentierter Form) beigegeben wurden.
In Teilregion 4 hingegen wurden bis auf sieben Brandbestattungen, von denen nur zwei
Urnengräber sind, ausschließlich Körperbestattungen dokumentiert, daher sind Keramik-
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gefäßbeigaben insgesamt seltener. In nur 81 von den 171 Bestattungen wurde Keramik
gefunden, davon in den meisten Fällen lediglich ein Gefäß. Acht Bestattungen wurden mit
mehr als einem Gefäß ausgestattet, wobei diese meist in Scherben dokumentiert wurden.
Auf Grundlage der erfassten Daten kann für den dänischen Raum festgehalten werden,
dass Keramikbeigaben also weder standardmäßig zur Grabausstattung gehören, noch bei
den dokumentierten Gefäßbeigaben Regelhaftigkeiten bestehen. Sicherlich hängt dieses
Ergebnis auch von den Quellenfiltern und der Publikationslage der Befunde ab. Da diese
Einschränkungen jedoch für das gesamte Arbeitsgebiet gelten, ist davon auszugehen, dass
die erfassten Daten zumindest ansatzweise den ursprünglichen Zustand widerspiegeln.
Die untersuchten böhmischen Bestattungen teilen sich in 411 Urnengräber und Brand-
schüttungen, 165 Brandgruben und 32 Körpergräber auf. 451 Bestattungen enthielten
Keramikgefäße, die in den allermeisten Fällen davon als Urnen im Grab verwendet wur-
den. In 47 Bestattungen wurde mehr als ein Gefäß dokumentiert. Insgesamt konnten zur
Keramik aufgrund der dürftigen Publikationslage nur wenige Informationen erfasst wer-
den, weshalb keine weiteren Analysen zur Nutzung oder Funktion der Gefäße im Rahmen
der Bestattung möglich sind. Die rein quantitative Auswertung lässt jedoch folgenden
Schluss zu: Ebenso wie im Niederelbgebiet scheint es abgesehen von der Verwendung als
Urne einen gewissen Raum für die Einbindung von Keramikgefäßen im Grabkontext ge-
geben zu haben.
Der überregionale Vergleich der Keramikausstattungen in den Gräbern zeigt, dass sehr
unterschiedliche Verwendungszwecke greifbar sind, die über die Nutzung als Urne zur
Aufbewahrung des Leichenbrands hinaus gehen. Aus der Analyse ergeben sich verschiede-
ne Verwendungs- bzw. Interpretationsmöglichkeiten, die in aller Kürze vorgestellt werden
sollen.
Im Niederelbgebiet und im südlichen Dänemark wurden Scherben unvollständiger Gefäße
gefunden.295 Abgesehen von Störungen und dem zufälligen Hineingeraten in das Grab,
was in Anbetracht der sonst sehr sorgfältigen Grabanlage nicht plausibel erscheint, ist
eine rituelle Interpretation dieser Scherben denkbar. Sei es als Opfer oder aber als Über-
reste eines anderen Rituals im Rahmen des Bestattungsvorgangs.
Im Rhein-Weser-Gebiet stellt die Beigabe von einzelnen Scherben römischer Keramik
möglicherweise symbolisch einen Bezug zur linken Rheinseite her. Oder aber sie drückte
indirekt aus, dass die verstorbene Person Zugang zu dieser Art von materieller Kultur
hatte.296
In Dänemark gibt es Hinweise auf die Beigabe von Trink- und Speiseopfer. Und wenn
nicht tatsächlich Getränke und Speisen in den Gefäßen enthalten waren, so standen die
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Grab zur Verfügung.297
So weit die archäologische Forschung Einblicke gewährt, war Keramik jedenfalls sowohl
im Leben als auch im Tod allgegenwärtig. Die Reduzierung auf einen rein funktionellen
Zweck, bspw. die Nutzung im Leben als Vorrats- und im Tod als Leichenbrandbehältnisse,
scheint den aufgezeigten Ausstattungsmustern nicht gerecht zu werden. Vielmehr scheinen
Gefäße je nach Kontext verschiedene sowohl funktionale als auch ideelle Aufgaben erfüllt
zu haben. Diese Vielfalt muss bei der Auswertung der Grabausstattungen berücksichtigt
werden.
5.2.1.2. Waffen
Eine gesonderte Betrachtung soll den Bestattungen mit Waffenbeigaben gelten.298 Nicht
nur, da die Bewaffnung und Rolle von WaffenträgerInnen in der Forschungsgeschichte ein
wichtiges Thema war, sondern weil die Waffen unter den untersuchten Ausstattungen ei-
nen besonderen Stellenwert einnehmen, wie in den regionalen Analysen deutlich geworden
ist.
Zunächst zeigt eine regional übergreifende Analyse aller 387 Bestattungen mit Waffen,
dass diese in den Stufen 2 und 3 überwiegen. Dazu zählen 148 Gräber aus dem Nieder-,
Mittelelb- und Rhein-Weser-Gebiet sowie 83 Gräber aus Böhmen, die in B1 und B2 nach
Eggers datieren. Aus den Stufen 1 und 4 sind nur wenige Funde bekannt. Tab. 5.45 zeigt
eine Übersicht über alle erfassten Waffenfunde pro Region.






Teilregion 1 15 -
Teilregion 2 25 -
Teilregion 3 77 -
Teilregion 4 4 -
Böhmen 101 -
Zur Verteilung von Geschlecht und Alter ist Folgendes festzustellen (vgl. Tab. 5.46): Von
den 387 mit Waffen bestatteten Personen sind von 66 das Geschlecht und von 138 das
Alter bekannt. Auffällig ist, dass von den 66 geschlechtsbestimmten Gräbern 26 als weib-
liche und 40 als männliche Bestattungen bestimmt wurden. Auf die Diskussion, ob Waffen
als weibliche Ausstattungsbestandteile angesehen werden können, wurde bereits in Kap.
297Brøndsted 1963, 147; Oldenburger 2016, 61f.
298Zur Definition und Kategorisierung der Waffen s. Kap. 3.4.5 und 3.4.6.
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5.1.1.1 und 5.1.2.1 eingegangen. Da weibliche Bestattungen mit Waffenbeigabe jedoch
nicht nur aus dem Nieder- und Mittelelbgebiet, sondern auch aus dem Rhein-Weser-Gebiet
und Böhmen bekannt sind, stellt sich erneut die Frage, ob diese Ergebnisse alle auf anthro-
pologischen Fehlbestimmungen beruhen oder ob nicht stattdessen damit weitere Beweise
für eine höhere gesellschaftliche Diversität als bisher angenommen vorliegen. Lediglich
aus Dänemark sind keine weiblichen Gräber mit Waffenfunden bekannt. Da aus diesem
Raum ohnehin nur wenige anthropologische Untersuchungen vorliegen, kann damit nicht
ausgeschlossen werden, dass entsprechende Befunde auch dort vorhanden sind. Eine tie-
fergehende Diskussion der mutmaßlich weiblichen Bestattungen mit Waffen folgt daher in
Kap. 6.4.
Die Altersverteilung zeigt, dass vor allem adulte und mature Personen mit Waffen be-
stattet wurden. Kinder, Jugendliche und senile Personen nur in wenigen Fällen (vgl. Tab.
5.46).




m w infans juvenil adult matur senil erwach-
sen
Lanze 368 22 16 8 3 32 28 4 5
Einfacher Schild 169 18 15 2 2 24 22 6 7
Einfaches Schwert 75 4 2 4 1 5 8 1 3
Speerspitze 63 3 2 1 2 4 1 2 1
Schild mit Bronze-
beschlägen
48 6 1 1 5 7 2 1




14 3 2 1
Schild (PPT) 13 4 1 1 3 1
Tülle 9 1 2 3 1
Röm. Schwert 7
Pfeilspitze 6 1
Kettenpanzer 5 1 1 1
Prunkschild 5 2 2 1
Helm 1
pugio 1
Bei der regionalen Betrachtung der Waffengräber wird deutlich, wie unterschiedlich die
Vorstellungen zum Umgang mit Waffen im Grabkontext waren.
Aus dem Niederelbgebiet sind von den ungestörten Bestattungen 91 mit Waffen ausge-
stattet, von denen 73 in die Stufen 2 und 3 datieren. Dies erscheint zunächst bezogen
auf die Gesamtanzahl von 1789 relativ wenig. Allerdings wurden auf den Gräberfeldern
- vor allem in Putensen 1A - zwischen den Gräbern Depots angelegt, die häufig Waffen
enthielten.299 Aus dem Niederelbgebiet wurden 439 erfasst, davon 158 mit Waffen. Da
eine Zuordnung zu einzelnen Bestattungen nicht möglich war, konnten die Inventare der
Depots nicht in die allgemeine Untersuchung in Kap. 5.1.1 einbezogen werden. Eine Aus-
wertung aller Waffendepots im Zusammenhang mit den Grabinventaren erfolgt daher an
299Adler 1993, 136 geht davon aus, dass es sich um Teilinventare benachbarter Depots handelt. Eger
1999, 10 sieht sie als Reste gestörter oder zerstörter Gräber an. Dazu auch Bantelmann 1971, 14f.
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dieser Stelle. Auffällig ist, dass sich die Waffenkombinationen in den Gräbern und den
Depots stark voneinander unterscheiden. In den Depots sind vor allem Lanzen enthalten,
an zweiter Stelle folgen Speerspitzen. Diese beiden Objektgruppen sind häufig miteinan-
der vergesellschaftet. Darüber hinaus sind in einigen Fibeln und/oder Messer enthalten.
In den Gräbern hingegen überwiegt die Kombination von einfachen Schilden und Lanzen,
zum Teil treten Schwerter und Speerspitzen hinzu. Von diesen Inventaren, die im Grun-
de nur aus der Urne und der Waffenausstattung bestehen, setzen sich sehr deutlich die
Bestattungen mit umfangreichen Inventaren ab, zu denen neben den Waffen, die teilwei-
se auch mit silbernen Beschlägen versehen sind, u.a. Sporen, Metallgefäße, Trinkhörner,
Halsschmuck und Fibeln aus Edelmetall zählen. Besonders prunkvolle Beispiele sind das
Urnengrab 9/1995 aus Hagenow (ID 2191), Grab 355 aus Hamfelde (ID 2544) und Grab
150 aus Putensen (ID 3435).
Die Verteilung der Waffen auf Geschlecht und Alter bestätigt das Bild aller Waffengrä-
ber im Arbeitsgebiet: Unter den Waffengräbern des Niederelbgebiets sind 22 Männer und
14 Frauen. Sie sind alle im adulten bis senilen Alter gestorben. Die Ausstattungen un-
terscheiden sich insofern, als bei den Frauen nur Kombinationen aus einfachen Schilden
und Lanzen, in einigen Fällen Speerspitzen dokumentiert wurden. Die Männern wurden
mit einer Kombination aus einfachen Schilden und Lanzen sowie Schwertern und besse-
ren Schilde, d.h. mit Bronze- und Silberbeschlägen, ausgestattet. Bei der Untersuchung
der Korrelation zwischen den Altersklassen300 und den Waffen konnte festgestellt werden,
dass die beiden Äxte in Kindergräbern dokumentiert wurden. Weitere altersspezifische
Ausstattungsmuster bezüglich der Waffen konnten nicht ausgemacht werden.
Die Waffenfunde des Mittelelbgebiets stammen aus 41 Gräbern und vier Depots, wobei
die Gräber ebenfalls überwiegend in die Stufen 2 und 3 datieren.301 Die Depots setzen sich
ähnlich wie im Niederelbgebiet aus Lanzen und einer Speerspitze zusammen. Zusätzlich
sind Messer, ein Metallgefäß, eine Schere, eine Fibel und vier Sporen vergesellschaftet
gewesen. Auch die Ausstattung der Gräber ähnelt denen des Niederelbgebiets. Die Kom-
bination aus Lanzen und einfachen Schilden überwiegt. Prunkvolle Ausstattungen mit
Waffen sind jedoch selten.
Die Untersuchung der Korrelation zwischen Geschlecht und Alter lässt kaum Aussagen
zu. Mithilfe der anthropologischen Leichenbrandanalysen konnten lediglich vier weibliche
Bestattungen bestimmt werden, die Waffen als Ausstattungselemente enthalten. In den
männlich bestimmten Gräbern wurden keine Waffen gefunden. Auf die Diskrepanz zur ar-
chäologischen Geschlechtsbestimmung wurde bereits eingegangen (vgl. Abb. 5.1.2.1). Die
300Die 74 Altersbestimmungen teilen sich auf in sieben Infans, zwei Juvenile, 30 Adulte und Erwachsene,
27 Mature und acht Senile.
30126 von 41 Gräbern sind aus Stufe 2 und 3. Der Vergleich mit der Untersuchung von Schultze zeigt, dass
die Stichprobe für das Mittelelbgebiet repräsentativ ist, da die meisten Waffengräber dieses Gebiets
aus Fohrde und Hohenferchesar und Kemnitz stammen (Schultze 1986, 100, Abb. 5).
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vier weiblichen Bestattungen wurden alle als „vermutlich weiblich“klassifiziert. Das Alter
wurde in zwei Fällen als adult und in zwei Fällen als matur bestimmt. In den vier Gräbern
fanden sich neben der Urne jeweils ein oder zwei Lanzen und Messer. Zwei Gräber waren
zudem mit einem einfachen Schild und eines zusätzlich mit einem Schwert ausgestattet.
Das Fundspektrum dieser vier Bestattungen war darüber hinaus jedoch recht klein. Es
wurden Fibeln, ein einfacher Gürtel sowie einige Geräte, wie Feuerzeug, Pfriem und Sche-
ren gefunden. Eine Besonderheit bilden die beiden Sporen aus Grab 78 aus Kemnitz (ID
7396).
Unter den zehn altersbestimmten Gräbern sind zwei Kinder, vier adulte und vier matu-
re Personen. In einem der Kindergräber wurde ebenso wie im Niederelbgebiet eine Axt
gefunden, in dem anderen ein einfaches Schwert.302 Die übrigen Schwerter dieser Regi-
on wurden in den maturen Bestattungen gefunden. Weitere Ausstattungsmuster darüber
hinaus konnten nicht festgestellt werden, auch nicht unter Einbeziehung aller Objektgrup-
pen.
Im Rhein-Weser-Gebiet wurden lediglich 35 Gräber mit Waffen geborgen, eine im Ver-
hältnis zu den Elbgebieten geringe Anzahl. Depots sind aus diesem Raum nicht bekannt,
somit beschränkt sich die Analyse auf die Bestattungen. Unter den Waffenfunden sind
recht viele kleine oder als unsicher zu deutende Fragmente. Neun der 35 Bestattungen
enthielten nur Teile eines Schildes oder Schwertes. Sie wurden als pars pro toto-Fund in
der Datenbank erfasst. Ob diese Funde tatsächlich als Waffenbeigabe anzusprechen sind,
bleibt zu diskutieren.
Interessant ist die chronologische Verteilung der Bestattungen: Von den 35 Gräbern da-
tieren vier in die Stufe 1, sieben in die Stufe 2, 15 in die Stufe 3 und acht in die Stufe 4.
Nur eine Bestattung konnte nicht genauer datiert werden. Der Schwerpunkt liegt damit
in der Stufe 3 und nicht, wie im elbgermanischen Raum in Stufe 2 und 3.
Nach den anthropologischen Untersuchungen sind zwei der Bestattungen weiblichen und
sechs männlichen Geschlechts. Abgesehen von zwei eindeutig männlichen Bestattungen,
die als sicher kategorisiert wurden, sind alle übrigen nur „vermutlich“ oder mit „schwacher
Tendenz“ einem Geschlecht zugeordnet worden. Die beiden weiblich bestimmten Gräber
stammen aus Stufe 2 und 4, wobei das ältere Grab einen einfachen Schild und das jün-
gere Fragmente einer Schwertscheide enthielt (daher als pars pro toto klassifiziert). Bei
der älteren Bestattung mit einfachem Schild handelt es sich um Grab 50 aus Troisdorf
(ID 4769), in dem außerdem einheimische Keramik und Tierknochen gefunden wurden.
Das Grab mit der Schwertscheide, Grab 74 aus Ichstedt (ID 5577), enthielt zusätzlich
einheimische Keramik, einen Kamm, Tierknochen und Räucherharz.
Die männlichen Bestattungen stammen fast alle aus Stufe 3 und beinhalteten bis auf
302Grab 482 aus Kemnitz (ID 7683) und Grab 96 aus Kleinzerbst (ID 8676).
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ein Grab mit einer Lanze Schildfragmente.303 Außerdem wurden in jedem Grab Gefäß-
reste einheimischer Keramik dokumentiert. Darüber hinaus bestanden die Inventare nur
aus wenigen weiteren Objekten, darunter Beschläge unbekannter Funktion, Schlacke, ein
Stein, zwei Perlen, zwei Messer und eine Fibel. Regelmäßige Ausstattungsmuster konnten
nicht festgestellt werden.
Das anthropologische Alter konnte bei 13 Leichenbränden bestimmt werden: drei adulte,
fünf mature, zwei senile und drei erwachsene Personen. Sie datieren in die Stufen 1 bis 4,
wobei Stufe 3 erneut dominiert. Abgesehen von einer Lanze und zwei Schwertern, sind es
vor allem Schildfragmente, die den Gräbern als Waffen beigegeben wurden. Bezogen auf
die verschiedenen Altersklassen konnten keine Regelhaftigkeiten festgestellt werden.
Für die rhein-weser-germanischen Bestattungen insgesamt bleibt festzuhalten, dass der
Eindruck aus der Betrachtung der anthropologisch bestimmten Bestattungen nicht trügt
und Schilde, in unterschiedlicher Ausführung, tatsächlich den größten Anteil an Waffen-
funden stellen (vgl. Abb. 5.28). F. Stein sieht diesen Umstand darin begründet, dass „bei
dem Verbrennungsvorgang von dem Schild besonders viele kleine Metallteile übrig blie-
ben“. Aufgrund der recht geringen Leichenbrandmengen pro Grab folgert sie, dass diese
und vermutlich auch die übrigen Scheiterhaufenreste nur unvollständig aufgelesen wur-
den. Weiterhin ist davon auszugehen, dass die vollständige Ausstattung der verstorbenen
Person, also Tracht und Beigaben, verbrannt wurde.304 Die Wahrscheinlichkeit, dass Über-
reste von Angriffswaffen, die im Verhältnis ein viel geringeres Ausmaß aufweisen, im Grab
nachgewiesen werden können, ist durch diese Praktiken somit geringer als das Auffinden
von Schildbestandteilen.
Aus Dänemark sind insgesamt 119 Gräber mit Waffenfunden in der Datenbank erfasst
worden. Die tatsächliche Anzahl an dokumentierten Funden von Waffengräbern ist je-
doch gegenüber der für die vorliegende Studie erfassten Stichprobe deutlich höher, wie
bereits die Kartierung von Hedeager von 1982 zeigt.305 Wie aus den Analyse der dä-
nischen Bestattungen in Kap. 5.1.4 bereits hervorgegangen ist, kann die Stichprobe als
repräsentativ angesehen werden, sodass die Untersuchung der Waffengräber auch anhand
des dänischen Materials vorgenommen werden soll.
Insgesamt sind von den dänischen Gräbern kaum anthropologische Bestimmungen vor-
handen, sodass von den Bestatteten in den Waffengräbern lediglich fünf Individuen als
männlich identifiziert werden konnten. Weiterhin sind zehn Personen altersbestimmt: eine
juvenile, sechs adulte und drei erwachsene Personen. Eine Auswertung zur Ermittlung der
Geschlechts- und Alterspezifität kann auf dieser Datenbasis nicht durchgeführt werden.
Wie bereits herausgearbeitet wurde, müssen die dänischen Bestattungen nach Teilregio-
303Es handelt sich um die Gräber 146/67, 158/67, 172/67, 186/67 und 41/68 aus Schlotheim (ID 5213,
5225, 5238, 5250 und 5290) sowie Grab 19 aus Costedt (ID 5370).
304Stein 2005, 412f.
305Hedeager / Kristiansen 1982, Abb. 41.
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nen gegliedert untersucht werden, da sie sich gerade auch aufgrund der unterschiedlichen
Grabbausitte bzw. Vorstellung zur Beigabenausstattung im Grab unterscheiden. Aus dem
nördlichsten Jütland, Teilregion 1, sind 15 Gräber erfasst worden und aus Mitteljütland,
Teilregion 2, 25 Gräber mit Waffenfunden. Besonders häufig wurden Waffen in Teilregion
3 dokumentiert (77 Gräber) und besonders selten in Teilregion 4 (2 Gräber).
In den 15 Bestattungen aus Teilregion 1 sind vor allem Lanzen und einfache Schilde
gefunden worden. In einigen Gräbern wurden auch Schwerter, Speere oder Pfeilspitzen
dokumentiert. Besonders auffallend ist das Grab Grab NM I C 14672-92 aus Lynghøjgård
(ID 6153), das eine Ausstattung aus Lanze, Schild, Schwert und Speerspitze enthielt. Es
datiert jedoch auch später als die übrigen Gräber. Insgesamt sind Waffen in Nordjütland
eher von untergeordneter Bedeutung. Auch die Kombinationen der Waffen mit den übrigen
Objektgruppen zeigen keine Regelmäßigkeiten. Weder die Beigabe der Steinsammlungen
noch die der umfangreichen Gefäßsätze korreliert mit den Waffenfunden in den Gräbern.
In Teilregion 2 sind Waffen im Grabinventar hingegen recht präsent. Sie wurden in 25 Grä-
bern, d.h. in 16.6 % der Fälle, gefunden. Es tritt vor allem die Kombination Schild und
Lanze auf. Schwerter wurden entweder ohne andere Waffen oder als zusätzliches Element
zur Schild-Lanze-Kombination dokumentiert. Wie die Analyse in Kap. 5.1.4.3 gezeigt hat,
lassen sich die Waffengräber in „einfache“ Waffengräber und prunkvolle Bestattungen mit
römischen Import, Goldfingerringen, Sporen und Fibeln aus Gold und Silber unterglie-
dern.
Die Bestattungen aus der Teilregion 3 zeigen etwas andere Ausstattungsmuster. Hier zäh-
len Waffen zu den häufigsten Objektgruppen, obwohl sie in nur ca. 10 % der Gräber
enthalten waren. Da jedoch die Ausstattungen in diesem Gebiet insgesamt nicht beson-
ders umfangreich sind, kommt den Waffen eine höhere Bedeutung als in Teilregion 2 zu.
Auch hier überwiegt die Kombination aus einfachem Schild und Lanze. In einigen Fäl-
len tritt ein einfaches Schwert oder eine Speerspitze hinzu. Im Vergleich zur Teilregion 2
handelt es sich aber zum allergrößten Teil um einfache Waffen, d.h. ohne bronzene oder
silberne Beschläge. Wie bereits in Kap. 5.1.4.4 beschrieben, können die Grabinventare mit
Waffen ebenso wie in Teilregion 2 weiter untergliedert werden. Zu unterscheiden sind Waf-
fengrundausstattungen ohne weitere Objekte, erweiterte Waffengrundausstattungen und
prunkvolle Inventare, in denen zusammen mit den Waffen Sporen, Glasgefäße, Trinkhör-
ner, Metallgefäße und Goldfingerringe vergesellschaftet sind. Insgesamt ähnelt damit die
Verteilung der des Niederelbgebiets. Dort konnten diese drei Gruppen ebenfalls unter den
Waffengräbern ausgemacht werden. Zwischen diesen beiden Gebieten können also nicht
nur Parallelen im Grabbau, sondern auch in der Grabausstattung festgestellt werden.
Zur Teilregion 4 kann aufgrund der zwei Bestattungen (eine mit einer Speerspitze, die
andere mit Fragmenten eines Schildes) nur festgehalten werden, dass Waffenbeigaben
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nicht von Bedeutung waren - zumindest im direkten Grabkontext.306 Das fast vollständi-
ge Fehlen von Gräbern mit Waffenbeigabe ist nicht auf eine unzureichend repräsentative
Stichprobe zurückzuführen, wie die Kartierung von Hedeager zeigt, auf der ebenfalls nur
wenige Grabinventare mit Waffen verzeichnet sind.307 Vielmehr müssen in diesem Gebiet
andere Vorstellungen zur Grabausstattung mit bzw. ohne Waffen existent gewesen sein.
Die Region Böhmen zeichnet sich durch eine hohe Anzahl an Waffengräbern aus. 101 von
644 Gräbern enthielten Waffenfunde, das entspricht 15.6 %. Vor allem die Beigabe einer
Lanze oder eines Schildes wurde häufig dokumentiert, daneben sind aber auch die Kombi-
nationen von Lanze und Schild und/oder Schwert vertreten. Speer- und Pfeilspitzen treten
selten auf, Schilde mit Bronzebeschlägen hingegen häufiger. Bei der Betrachtung der Kom-
binationen mit den anderen Objektgruppen fällt auf, dass die Waffengräber ebenso wie
in Dänemark und im Niederelbgebiet in mehrere Gruppen unterschieden werden können.
Zur ersten Gruppe zählen die Gräber, die neben Keramik eine Lanze und/oder einem ein-
fachen Schild sowie ein bis zwei Messer beinhalten. Gruppe 2 umfasst zusätzlich weitere
Objekte wie Gürtel, Fibeln und Scheren, zum Teil auch Schwerter und Speerspitzen. Die
dritte Gruppe hebt sich durch deutlich umfangreichere Inventare ab, die zusätzlich zu den
bisher genannten Objektgruppen vor allem Metallgefäße und Trinkhörner und Objekte
aus Edelmetall, wie Fibeln, Nadeln, Goldfingerringe und viele weitere Gegenstände ent-
halten. Diese Gruppe ist mit 30 Gräbern verhältnismäßig groß. Von diesen Bestattungen
zeichnen sich die Gräber I, II und IV aus Dobřichov-Pičhora durch besonders prunkvolle
Ausstattungen aus.308
Obwohl der Anteil an anthropologischen Untersuchungen unter den böhmischen Waf-
fengräbern mit zwölf Geschlechts- und 31 Altersbestimmungen recht gering ist, sind die
Informationen gerade im Kontext der bisherigen Ergebnisse sehr interessant, da fünf der
bestimmten Individuen als Frauen im adulten bis maturen Alter identifiziert wurden.309
Dem gegenüber stehen sieben männliche Individuen, ebenfalls im adulten bis maturen
Alter.
Die Inventare der Frauen sind gekennzeichnet durch jeweils eine Lanze, ein Schild oder ein
Schwert, wobei nur in einem Grab ein Schwert mit einer Lanze kombiniert war. Über die
Waffen hinaus sind nur wenige Objekte in den fünf Gräbern gefunden worden. Neben den
Urnen aus den Gräbern aus Třebusice - Grab 97 aus Tišice ist eine Brandgrube - wurden
weiterhin in vier Gräbern Fibeln, in drei Gräbern Scheren und in Zweien Messer gefun-
den. Es handelt sich daher um Waffengräber der Gruppe 2 nach der oben beschriebenen
Einteilung. Die Bestattungen der Männer beinhalteten Lanzen oder Schwerter. In zwei
306Watt 2003, 189.
307Hedeager / Kristiansen 1982, Abb. 41.
308Droberjar 1999.
309Es handelt sich um Grab 97 aus Tišice (ID 9116) sowie Grab 589, 707, 760, 791 und 797 aus Třebusice
(ID 9358, 9393, 9410, 9420 und 9421). Vier Leichenbrände wurden als „vermutlich“ und einer als sicher
weiblich bestimmt.
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Gräbern wurden zudem Fragmente von Schilden gefunden. Die weitere Ausstattung sieht
zum Teil anders aus als bei den Frauen. Neben Fibeln (6 Gräber), Messern (4 Gräber) und
Scheren (2 Gräber), wurden in vier Gräbern Tierknochen, in drei Bestattungen Metall-
gefäße und in jeweils einem Trinkhörner, ein mutmaßliches Kästchenbestandteil und eine
Nadel gefunden. Die männlichen Bestattungen zählen demnach zum Teil in die Gruppe
2, zum Teil in die Gruppe 3. Sicherlich ist die Stichprobe von zwölf Gräbern sehr gering,
dennoch sollten die anthropologischen Bestimmungen aufgrund der Tatsache, dass weib-
liche Individuen mit Waffen ausgestattet waren, nicht per se abgelehnt, sondern zunächst
im Kontext weiterer Informationen betrachtet werden.
Dazu zählen auch die Altersbestimmungen, die sich wie folgt gliedern: acht Infans, ei-
ne juvenile, elf adulte, neun mature und zwei erwachsene Personen. Abgesehen davon,
dass mit acht Bestattungen eine relativ große Anzahl an Kindern mit Waffen beigesetzt
wurde, spiegeln die altersbestimmten Gräber die Ausstattungsmuster aller böhmischen
Waffengräber recht gut wider: Die Beigabe einer Lanze überwiegt, in einigen Fällen ist
sie mit einem Schild kombiniert. Keine Altersklasse sticht durch eine gesonderte Kombi-
nation hervor, lediglich Schilde mit bronzenen und silbernen Beschlägen traten nur bei
adulten Personen auf. Im Zusammenhang aller Objektgruppen ist ebenfalls keine Korre-
lation zwischen bestimmten Alterskategorien und Ausstattungsmuster zu erkennen. Alle
drei Waffenausstattungsgruppen sind unter den altersbestimmten Gräbern vertreten, kei-
ne Altersklasse ist besonders häufig vertreten. Die Inventare der Kinder treten in allen
drei Gruppen auf, adulte und mature Personen ebenso.
Auffallend sind unter den böhmischen Waffengräbern also nicht nur die anthropologisch
als weiblich bestimmten Individuen, sondern auch die Kinder. Entweder zeigt sich hier
eine relativ hohe Fehlerquote bei den anthropologischen Untersuchungen oder aber die
normative Vorstellung, dass nur erwachsene Männer mit Waffen bestattet wurden, muss
zumindest für diese Region aufgegeben werden.
Tab. 5.47.: Waffen: Anzahl der Kombinationen.
Kombination Anzahl Gräber
Schwert, Schild, Lanze und/oder Speer 55
Schwert, Schild 15
Schild, Lanze und/oder Speer 91
Schwert, Lanze und/oder Speer 9
Schwert 41
Lanze oder Speer 243
Schild 76
Der überregionale Vergleich der Waffengräber zeigt, was aus den regionalen Analysen
bereits hervorgegangen ist: Es existierten im untersuchten Raum ähnliche Vorstellungen
von der Waffenkombination, wobei die Beigabe von Lanzen und/oder Speeren eindeutig
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Abb. 5.57.: Kartierung der Gräber mit Schwert, Schild, Lanze und/oder Speer.
bevorzugt wurde (Tab. 5.47).310 In Anlehnung an die Untersuchungen von Hedeager zu
den dänischen und von Weski zu den elbgermanischen Waffengräbern, wurden die Waf-
fenkombinationen ebenfalls in verschiedene Ausstattungsgrade unterschieden.311
Vollständige Waffenausstattungen, d.h. Schwert, Schild, Lanze und/oder Speer, sind aus
55 Gräbern bekannt. Sie verteilen sich fast über das gesamte Arbeitsgebiet (Abb. 5.57).
Nur aus Nordjütland (Teilregion 1) und aus Seeland (Teilregion 4) sind keine und aus
dem Rhein-Weser-Gebiet nur drei Bestattungen bekannt.312
Die einfacheren Ausstattungen mit Schwert + Schild, Schild + Lanze und/oder Speer
oder Schwert + Lanze und/oder Speer zeigen eine ähnliche Verteilung, sie sind deutlich
häufiger vertreten. Gräber mit diesen Kombinationen sind auch in Nordjütland gefunden
310Vgl. dazu auch die überregionale Studie zu Waffenausstattungen von Weski 1982.
311Hedeager 1992, 128; Weski 1982.
312Es handelt sich um die Gräber 15 und 16 aus Ballstädt (ID 5644 und 5645). Sie gehören zeitlich in den
Großromstedter Horizont und räumlich bereits zum Einflussbereich des elbgermanischen Raums. Das
dritte Grab aus Mehrum (ID 4884) liegt am Rhein und datiert ebenfalls in die früheste Kaiserzeit
und wurde von Gechter / Kunow 1983 aufgrund seiner ungewöhnlichen Ausstattung als germani-
scher Krieger, der mit seinen Waffen auf römischen Boden bestattet wurde, interpretiert. Alle drei
Bestattungen sind daher nicht repräsentativ für das Rhein-Weser-Gebiet.
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worden, auf Seeland allerdings nicht. Aus dem Rhein-Weser-Gebiet ist lediglich das Grab
164 aus Rheindorf (ID 4616) mit einer Lanze und einem Schild mit Bronzebeschlägen
bekannt.
Gräber mit einzelnen Waffenfunden, d.h. einem Schwert, einer Lanze, einem Speer oder
einem Schild liegen aus dem gesamten Arbeitsgebiet vor. Im Rhein-Weser-Gebiet wurden,
wie bereits vorgestellt, vor allem Schildfragmente gefunden, sonst lassen sich keine regional
bevorzugten Muster in den Ausstattungen erkennen.
5.2.1.3. Kästchen
Näher betrachtet werden sollen auch die Funde von Kästchen, bei denen es sich um Holz-
behälter handelt, die nur noch anhand ihrer Beschläge, Schlossfragmente und Schlüssel
identifiziert werden können. Entsprechend schwierig fiel zum Teil die Bestimmung der ein-
zelnen Überreste und die Unterscheidung von anderen lediglich fragmentarisch erhaltenen
Objekten.313 Gefunden wurden Kästchenbestandteile in jeder Region, wobei die Anzahl
stark variiert, wie Tab. 5.48 zeigt. Die meisten Bestattungen mit Kästchenbeigabe, so-
wohl absolut als auch relativ zur Gesamtanzahl der Gräber in dieser Region, wurden im
Rhein-Weser-Gebiet dokumentiert. Aber auch im Mittelelbgebiet und in Böhmen sind sie
in einer größeren Anzahl gefunden worden. Im Niederelbgebiet und in Dänemark sind sie
eher selten als Beigabe ins Grab gelangt. Dabei sind sie aus dem dänischen Raum sind
vor allem aus Teilregion 3 bekannt. Einerseits umfasst diese Region besonders viele Be-
stattungen, andererseits bestätigt es auch erneut den Eindruck, dass Südjütland und die
dänischen Inseln bezüglich der Grabausstattung Ähnlichkeiten mit den Regionen weiter
südlich aufweisen.
Tab. 5.48.: Häufigkeit der Kästchenbeigabe.




Dänemark gesamt 17 19
Teilregion 1 1 1
Teilregion 2 0 2
Teilregion 3 15 17
Teilregion 4 1 1
Böhmen 12 16
Von den 86 Gräbern mit Kästchen haben 27 eine anthropologische Geschlechts- und 30
eine Altersbestimmung. Die Verteilung zeigt, dass die Kästchen eher in weiblichen (19)
als in männlichen (8) Bestattungen gefunden wurden. Außerdem wurden Kästchen bis auf
313Vgl. Kap. 3.4.9.
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eine Ausnahme in Gräbern von Erwachsenen dokumentiert.314 Eine zeitliche Eingrenzung
der Kästchenbeigaben ist nicht möglich. Von den 87 Gräbern sind lediglich 43 genauer
datiert, vor allem diejenigen, die aus dem Nieder-, Mittelelb- und Rhein-Weser-Gebiet
stammen. Sie reichen von Stufe 1 bis 4, wobei aus der frühen Kaiserzeit nur das Grab
3 aus Goddelsheim (ID 5433) 14 Nägel enthielt, die als Kästchenbestandteile gedeutet
werden.315 Alle übrigen Funde stammen aus späterer Zeit.
Abb. 5.58.: Seriation der Bestattungen mit Kästchenbeigabe.
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Um der Verwendung und Bedeutung der Kästchen im Grab näher zu kommen, sollen die
Inventare, in denen sie auftreten, genauer betrachtet werden. Die Seriation aller Bestat-
tungen mit Kästchen (Abb. 5.58) zeigt, dass bis auf wenige Ausnahmen keine Waffen in
den Gräbern dokumentiert wurden. Stattdessen sind Kästchen mit - abgesehen von Kera-
mikgefäßen, die aufgrund der Allgegenwart bei der Seriation herausgenommen wurden -
Schmuckelementen, Gürteln, Messern und verschiedenen Geräten (vgl. Kap. 3.4.8) verge-
sellschaftet. Zudem sind sie häufig in Inventaren mit Metallgefäßen gefunden wurden. Die
Auftreten von Schmuckbestandteilen (Arm-, Hals- und Haarschmuck sowie Fibeln und
Nadeln) überwiegt eindeutig und scheint wichtiger Bestandteil der Inventare gewesen zu
sein.
Eine regionale Besonderheit besteht in der Kombination von Kästchen mit Trinkhörnern
in Dänemark (Teilregion 3 und 4). Waffen hingegen wurden im gesamten Arbeitsgebiet nur
in sechs Gräbern gefunden. Es handelt sich jeweils um eine Bestattung aus dem Niederelb-
, Mittelelb-, dem Rhein-Weser-Gebiet, und Nordjütland sowie um zwei aus Böhmen: Grab
X/1920 aus Hagenow (ID 2203), Grab 71 aus Fohrde (ID 8085), Grab 102 aus Rheindorf
(ID 4556), Grab 4 aus Tolstrup (Teilregion 1, ID 6140) sowie Grab V aus Dobřichov-
Pičhora (ID 8863) und Grab 562 aus Třebusice (ID 9344). Bei Grab X/1920 aus Hagenow
(ID 2203) ist laut Voß jedoch unklar, ob es sich nicht um zwei Inventare, statt um ein
geschlossenes handelt.316 Ebenso unsicher ist die Ansprache des Beschlagstücks als Käst-
chenbestandteil aus Grab 562 aus Třebusice (ID 9344).317 Das Grab aus Tolstrup hebt
sich zudem von den übrigen Gräbern mit Waffen- und Kästchenbeigabe ab, da in diesem
Inventar keinerlei Schmuckelemente gefunden wurden. Es handelt sich um ein Urnengrab,
das neben der Urne mit einem Hammer, einer Zange, einer Feile, zwei Lanzenspitzen,
einem geraden und einem halbmondförmigem Messer, einem Schwert und dem Kästchen,
von dem mehrere Beschläge, darunter das Schloss und ein Schlüssel, gefunden wurden, aus-
gestattet war. Diese Bestattung wurde aufgrund ihrer Ausstattung als die eines Schmieds
angesprochen.318
Es stellt sich nun die Frage, was in diesem und in den anderen Kästchen aufbewahrt wur-
de? Die regelhafte Kombination mit verschiedenem Schmuck lässt vermuten, dass dieser,
sobald er nicht getragen wurde, in einem Kästchen verwahrt wurde. Zumindest kann diese
Funktion für die ältere Kaiserzeit angenommen werden.319 Darüber hinaus sind aber auch
andere Verwendungszwecke denkbar, die jedoch nicht mehr nachweisbar sind, wie z.B. die
Aufbewahrung von organischen Materialien.
Sowohl die anthropologischen Untersuchungen als auch die Beigabenkombinationen zei-
316Voß 2008a, 255.
317Vgl. Droberjar 2006, 692. Eine vollständige Publikation mit aussagekräftigen Abbildungen vom
Gräberfeld Třebusice steht bislang noch aus.
318Levinsen 1984.
319Breitsprecher 1987, 231 führt an, dass in der jüngeren Kaiserzeit Spielsteine häufiger kombiniert
sind mit Kästchenbestandteilen.
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gen, dass die Kästchen vermutlich nicht nur Frauen vorbehalten waren. Diese Beobachtung
fügt sich gut in die bisherigen Ergebnisse ein, da aufgrund der durchgeführten Analysen
anzunehmen ist, dass auch von Männern verschiedene Schmuckobjekte getragen wurden.
Anhand der Seriation wird deutlich, dass fast alle Gräbern mit Kästchen eine umfangrei-
chere, d.h. „reichere“ Ausstattung aufweisen. Bei den Kästchen handelt es sich also um
eine Beigabe, die von höherem Wert war.320 Dies bestätigt sich auch in den Eigenwerten
von Kästchen und Kästchenbestandteilen, die im Rahmen der Beigabenindex-Analysen
in den einzelnen Regionen berechnet wurden.
5.2.1.4. Prestigeobjekte und Statussymbole
In diesem Kapitel soll vergleichend auf die Objekte eingegangen werden, die durch ihre
Besonderheit während der Analyse aufgefallen sind. Diese Besonderheit liegt entweder im
Material, aus dem die Objekte hergestellt wurden, wie bei den Gold- und Silberfingerrin-
gen oder den Nadeln mit Edelmetallauflage. Oder aber die Objekte zeichnen sich durch
eine kunstvolle Gestaltung aus, die meist gepaart ist mit der Verwendung von Edelmetall,
wie den filigranverzierten Fibeln und Berlocken aus Gold und Silber. Weiterhin kann die
Besonderheit auch in der Seltenheit liegen, wie z.B. bei den Prunkgürteln, bei denen es
sich um mehrteilige Gürtelgarnituren handelt, die als Trachtelement während ihrer Nut-
zung sehr prachtvoll gewirkt haben müssen und nur selten in den Bestattungen gefunden
wurden.
Zunächst sollen die Fingerringe betrachtet werden, von denen im gesamten Arbeitsge-
biet 130 Stück in ungestörten Einzelbestattungen dokumentiert sind. Es handelt es sich
um fünf aus Eisen, 47 aus Bronze, 16 aus Silber und 60 Stück aus Gold.321 Hauptsächlich
wurden die Ringe in Dänemark gefunden, wobei Schwerpunkte in Ostjütland und Nordfü-
nen liegen. Die größte Gruppe bilden interessanterweise die goldenen Fingerringe (s. Abb.
5.59). Auffallend ist zudem, dass nur 21 Ringe (ein eiserner, neun bronzene, zwei silber-
ne und neun goldene) außerhalb Dänemarks gefunden wurden. Daran wird die immense
Bedeutung, die den Fingerringen in den dänischen Bestattungen zukommt, deutlich.
Die Analysen in Kap. 5.1.4 zu den dänischen Grabinventaren haben gezeigt, dass Goldfin-
gerringe meist in den prunkvollsten Bestattungen gefunden wurden. Nun ist es an dieser
Stelle interessant, einerseits sämtliche Gräber mit Goldringen, sowohl aus dem Bereich
Dänemarks als auch außerhalb davon, näher zu untersuchen und andererseits die Beiga-
benkombinationen der Silber-, Bronze- und Eisenfingerringe zu betrachten.
Neben den zahlreichen Goldfingerringen aus Dänemark sind lediglich neun Exemplare
aus dem Nieder- und Mittelelbgebiet sowie Böhmen bekannt. Sie stammen aus Grab 2
320Kokowski 1997, 29.
321Einer der bronzenen Ringe besitzt eine Schaufläche aus Silber und zwei der Goldringe sind aus einem
Gold-Silber-Gemisch gefertigt. Bei der Datenaufnahme wurden zahlreiche weitere Ringe erfasst, die
jedoch nicht eindeutig als Fingerringe identifiziert werden konnten.
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Abb. 5.59.: Kartierung der Gold- und Silberfingerringe aus geschlossenen Einzelbestattungen.
aus Marwedel (ID 2182), Urnengrab 1/1995 aus Hagenow (ID 2184)322, Grab 622 aus
Kemnitz (ID 7783), Grab 340 aus Hohenferchesar (ID 8372), den Gräbern I und IV aus
Dobřichov-Pičhora (ID 8859 und 8862) und aus dem Grab von 1866 aus Dušníky (ID
9570). Mit Ausnahme von Grab 2 aus Marwedel handelt es sich bei allen Bestattungen
um Urnengräber. In Dänemark wurden die meisten Goldfingerringe in Körperbestattun-
gen gefunden. Lediglich 11 von 48 Gräbern mit dieser Beigabe sind Brandbestattungen.
Um die Ausstattungskombinationen zu verdeutlichen wurde eine Seriation der Inventare
mit Goldfinggerringen angefertigt (Abb. 5.60).323 Die größte Gemeinsamkeit besteht in
der Metallgefäßbeigabe. Nur in Grab 340 aus Hohenferchesar (ID 8372) wurde diese Ob-
jektgruppe nicht dokumentiert. Ebenso wurden zahlreiche Waffen und Schutzbewaffnung
322Hier wurden gleich drei massive Goldfingerringe gefunden (Voß 2008b).
323Zur besseren Veranschaulichung wurden für diese Analyse die Schilde und Schwerter zusammengefasst.
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Abb. 5.60.: Seriation der Bestattungen mit Goldfingerringen außerhalb Dänemarks.
gefunden, lediglich die Gräber aus Marwedel und Hagenow bilden dabei Ausnahmen.
Auffällig ist, dass in den Bestattungen eher keine Schmuckelemente gefunden wurden.
Halsschmuckbestandteile sind nur aus Grab 622 aus Kemnitz (ID 7783) und Grab I aus
Dobřichov-Pičhora (ID 8859) bekannt.
Bei den betrachteten Gräbern mit Goldfingerringen außerhalb Dänemarks handelt sich
um die „reichsten“, d.h. am umfangreichsten ausgestatteten Gräber der jeweiligen Regi-
on, wobei die Inventare abgesehen von den Metallgefäßen und den Waffenbeigaben sehr
individuell gestaltet sind. Ähnliche Ausstattungsmuster können auch bei den dänischen
Bestattungen mit Goldfingerringen beobachtet werden. Dort sind Goldfingerringe in den
Bestattungen mit Waffen und Metallgefäßen sowie mit Sporen und Trinkhörner vergesell-
schaftet. Seltener hingegen sind sie mit Schmuck kombiniert (vgl. Abb. 5.61). Ein Drittel
der Gräber enthielt Metallgefäße, ein weiteres Drittel kann als einfach bis mittelmäßig
ausgestattet angesprochen werden. Wie bereits in den Kapiteln 5.1.4.3 und 5.1.4.4 erläu-
tert wurde, sind Goldfingerringe in Mitteljütland eher in den „reichen“ Bestattungen mit
Waffen und in Südjütland eher in denen ohne Waffen gefunden worden. Da die Seriation
auf Abb. 5.61 die Inventare beider Teilregionen beinhaltet, werden die regional spezifi-
schen Ausstattungsmuster nicht deutlich.
Insgesamt lässt sich zu den Gräbern mit Goldfingerringen des gesamten Untersuchungs-
gebietes festhalten, dass sie eine recht große Bandbreite an Beigabenkombinationen auf-
weisen. Metallgefäße und Waffen sowie Trinkhörner und Sporen zählen jedoch in allen
Regionen zu den häufigeren Kombinationen. Hals-, Kopf- oder Armschmuck findet sich
hingegen selten in diesen Gräbern.
Die Verbreitung der Silberfingerringe zeigt, wenn sie auch in viel geringerer Anzahl ge-
funden wurden, ein ähnliches Bild wie das der Exemplare aus Gold (vgl. Abb. 5.59).
Insgesamt wurden sie in 15 Bestattungen dokumentiert, davon sind 13 aus Jütland und
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Abb. 5.61.: Seriation der Bestattungen mit Goldfingerringen aus Dänemark.
zwei aus dem Mittelelbgebiet. Bis auf die beiden letzteren Bestattungen und Grab 104 aus
Stepping Mølle (ID 5738) handelt es sich ausschließlich um Körperbestattungen. Ebenso
wie bei den Goldfingerringen überwiegt diese Bestattungsform. Die Grabinventare setzen
sich anders zusammen als die der Goldfingerringe, wobei die geringe Anzahl kaum valide
Aussagen zulässt (Abb. 5.62). Metallgefäße und Waffen sind nur in wenigen Bestattungen
vertreten, Schmuck, insbesondere Halsschmuck jedoch viel häufiger als in den Gräbern mit
Goldfingerringen. Eventuell drücken die Gold- und Silberfingerringe eine Zugehörigkeit zu
verschiedenen sozialen Gruppen aus.
Anders als bei anderen Objektgruppen aus Metall, wie den Fibeln oder Nadeln, wurden
von den Fingerringen weniger Exemplare aus Bronze und Eisen als aus Edelmetall ge-
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Abb. 5.62.: Seriation der Bestattungen mit Silberfingerringen.
funden. 51 Ringe aus Eisen und Bronze stehen 76 aus Silber und Gold gegenüber. Die
meisten der einfachen Ringe stammen aus Dänemark, zehn Exemplare stammen aus dem
Nieder-, dem Mittelelb- und dem Rhein-Weser-Gebiet sowie aus Böhmen. Die Gräber mit
den Ringen aus dem Rhein-Weser-Gebiet datieren allerdings alle an das Ende der älteren
bzw. bereits in die jüngere Römische Kaiserzeit, sodass sie für einen Vergleich nicht her-
angezogen werden können.
Die Auswertung der Grabinventare zeigt, dass sich die einfachen Fingerringe auf zwei
verschiedenen Ausstattungsgruppen verteilen. Einerseits einfache bis mittlere Ausstat-
tungen, die keinerlei prunkvolle Objekte beinhalten, sondern Messer, Gefäße, Fibeln und
Nadeln, andererseits eine relativ große, allerdings sehr heterogene Gruppe mit verschiede-
nen Schmuck- und Trachtbestandteilen, aber auch Waffen (vgl. Abb. 5.63). Interessant ist,
dass sich die einfachen bis mittleren Ausstattungen auf den dänischen Raum begrenzen.
Offensichtlich ist die Fingerringbeigabe eine Eigenheit des dänischen Raums. Die Fin-
gerringe der übrigen Regionen stellen Besonderheiten in der Beigabensitte dar und sind
fast immer in Gräbern mit umfangreicher Ausstattung zu finden. Anhand der dänischen
Bestattungen kann der Eindruck gewonnen werden, dass es sich bei den Fingerringen um
eine exklusive Grabbeigabe handelt, die nicht oder nur selten Bestandteil von einfachen
oder mittleren Ausstattungen war bzw. sein durfte. Die relativ geringe Anzahl an Exem-
plaren aus Bronze und Eisen verwundert im Vergleich zur Herstellung und Verwendung
der Fibeln und Nadeln, bei denen wenige prunkvolle Exemplare aus Edelmetall einer
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Abb. 5.63.: Seriation der Bestattungen mit einfachen Fingerringen (ohne das Rhein-Weser-Gebiet).
Vielzahl an einfachen Stücken aus Bronze und Eisen gegenüberstehen. Offenbar war es
nicht jeder verstorbenen Person möglich oder erlaubt Nachahmungen der kostbaren Gold-
und Silberfingerringe aus einfacheren Materialien als Totenausstattung zu tragen. Daraus
kann geschlossen werden, dass Fingerringe - abhängig vom Material der Herstellung - eine
bestimmte gesellschaftliche Position gekennzeichnet haben.324 Da davon auszugehen ist,
dass es sich bei einem Fingerring um ein Schmuckstück handelt, das bereits zu Lebzeiten
getragen wurde und der verstorbenen Person nicht erst im Rahmen der Bestattung bei-
gegeben wurde, gibt der Fingerring in Kombination mit den übrigen Objekten im Grab
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ring kann sicherlich als Symbol der Zugehörigkeit zu einer Elite gedeutet werden, da die
meisten Exemplare in den reichsten Bestattungen der jeweiligen Region dokumentiert
worden.326
Die Silber- und Bronzefingerringe sind mit anderen Objektgruppen, vor allem verschie-
denen Schmuckelementen, vergesellschaftet und treten in Gräbern mit mittleren Ausstat-
tungen auf. Da zwischen den Gold-, Silber- und Bronzefingerringen überall eine räumliche
Nähe besteht, drücken die Beigabenaustattungen möglicherweise auch eine bestimmte so-
ziale Beziehung der bestatteten Personen untereinander aus.
Bei der Kartierung der Funde hat sich gezeigt, dass nicht nur die Fingerringe aus Gold-
und Silber überwiegend in Dänemark verbreitet sind, sondern auch Fibeln aus Gold und
Silber sowie Halsschmuck, insbesondere Berlocke, s-Haken und Perlen aus Gold und Sil-
ber. Wie bereits in den Analysen der dänischen Gräber herausgearbeitet werden konnte,
sind Schmuckaussttattungen, d.h. Halsschmuck und Nadeln, in der Regel nicht mit Waf-
fen, Sporen und Goldfingerringen kombiniert. Dies gilt ebenso für die Goldfibeln und die
Silberfibeln mit Goldblechauflage. Interessanterweise konnte dieses Ausstattungsmuster
auch bei den vier Grabinventaren, die aus dem Mittelelbgebiet, aus Böhmen und dem
Grab aus Altengottern stammen beobachtet werden, wobei letzteres bereits an den An-
fang der jüngeren Römischen Kaiserzeit, also später als die anderen datiert(Abb. 5.64).327
Im Niederlelbgebiet und im westlichen Rhein-Weser-Gebiet sind solche Funde nicht ge-
macht worden. Silberfibeln ohne Goldauflage sind hingegen in größerer Anzahl (239 Stück)
im gesamten Arbeitsgebiet gefunden worden. Der Schwerpunkt liegt allerdings auch bei
dieser Objektgruppe eindeutig im heutigen Dänemark.
Prunkvoller Halsschmuck, d.h. Berlocken, s-Haken und Perlen aus Gold- und Silber, wurde
vor ebenfalls vor allem in Dänemark gefunden. Aber auch aus dem Nieder- und Mittel-
elbgebiet, Böhmen und Altengottern sind solche Funde bekannt. Erneut zeigt sich die
besondere Stellung dieser Bestattung, die offensichtlich nicht zu den übrigen Gräbern des
Rhein-Weser-Gebiets zu passen scheint.
Bei den Nadeln ist zu unterscheiden zwischen den einfachen aus Bronze und Eisen, die im
gesamten Arbeitsgebiet verbreitet sind, den Nadeln mit Edelmetallauflage, die aus Bronze
oder Eisen und einer Auflage aus Silber oder Gold bestehen und fast nur in Dänemark
dokumentiert wurden, und den Silbernadeln, die vor allem aus Gräbern des Nieder- und
Mittelelbgebiets stammen. Besonders hervorzuheben sind unter allen Nadeln mit Edelme-
tall die Exemplare, welche einen besonders aufwendig verzierten Kopf besitzen, d.h. mit
Profilierung oder berlockförmigem Kopf hergestellt wurden.328 Auch sie sind vor allem in
Dänemark verbreitet. Sie wurden in den Bestattungen gefunden, die sich bereits durch
326Hedeager 1992, 143f, Abb. 3.34.
327Grab 792 aus Kemnitz (ID 7919), Grab V aus Dobřichov-Pičhora (ID 8863), Grab A aus Mikovice (ID
9181) und das Grab aus Altengottern (ID 5430).
328Gruppen II, IV und VII nach Beckmann 1966.
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Abb. 5.64.: Kartierung der Goldfibeln und Silberfibeln mit Gold.
weitere prestigeträchtige Beigaben, darunter Silberfibeln, Halsschmuck, z.T. auch Metall-
gefäße und Gürtel, von den übrigen abheben.
Stattdessen sind die einfacher gestalteten Silbernadeln aus dem Nieder- und Mittelelbge-
biet eher mit durchschnittlichen Objektgruppen kombiniert, wie Fibeln und Nadeln aus
Bronze, Knochennadeln und Messern. Es handelt sich bei diesen Objekten um weniger
prunkvolle Beigaben als bei den oben besprochen Nadeln aus Dänemark. Dies wird auch
rein quantitativ deutlich, da die Silbernadeln mit 203 Stück deutlich häufiger dokumen-
tiert wurden als die 24 Nadeln mit aufwendig verziertem Kopf aus Dänemark.
Aus dem dänischen Raum ist somit eine Vielzahl an wertvollen und eventuell auch bedeu-
tungsvollen Objekten bekannt, die nur in geringer Anzahl auch außerhalb dieses Gebiets
gefunden wurden. Wie sehen also die Statussymbole im Nieder- und Mittelelbgebiet, im
Rhein-Weser-Gebiet und in Böhmen aus? Zunächst ist auf die prunkvolle Bewaffnung zu
218
KAPITEL 5. ERGEBNISSE DER STATISTISCHEN ANALYSE 5.2. ÜBERREGIONALER VERGLEICH
Abb. 5.65.: Kartierung der Prunkgürtel und mehrteiligen Gürtel.
verweisen, also Kettenpanzer und Prunkschilde, die mit Silberbeschlägen verziert sind. Sie
wurden einzeln oder kombiniert in neun Gräbern gefunden, von denen sechs außerhalb
von Dänemark liegen.329
Als die wichtigste Fundgruppe, die von besonderer Seltenheit und vermutlich besonderem
Wert war, können jedoch die aufwendigen Gürtelgarnituren angesehen werden, die bis auf
einige Ausnahmen aus Südjütland nur außerhalb von Dänemark gefunden wurden.
Es handelt sich dabei um Gürtel, die sich aus mehreren Teilen zusammensetzen und/oder
mit Silberbeschlägen verziert waren. Zu diesen zählen auch die norischen Gürtel aus Böh-
329Es handelt sich um die die Gräber 9/1995, II/1899 und VII/1907 aus Hagenow (ID 2191, 2195 und
2200), Grab 366 aus Hamfelde (ID 2544), Grab 622 aus Kemnitz (ID 7783) und Grab IV aus Dobřichov-
Pičhora (ID 8862). Aus Jütland sind Grab 1 aus Hvesager (ID 5647), Grab 1878 aus Brokær (ID 5768)
und Grab 1 Hügel 6 aus Agersbøl (ID 6273) zu nennen.
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men und das Exemplar aus Grab 6 aus Kleinzerbst (ID 8598).330 Im gesamten Arbeits-
gebiet wurden 14 Prunkgürtel mit Silberbeschlägen und 56 mehrteilige Gürtel gefunden,
wobei die Prunkgürtel nur im Nieder- und Mittelelbgebiet sowie Böhmen verbreitet sind
und die mehrteiligen Gürtel darüber hinaus noch in Südjütland in einigen Gräbern gefun-
den wurden (Abb. 5.65). Ausnahmen stellen das Grab B aus Store Grandløse von Seeland
(ID 6412) und Grab 17 aus Nordhausen (ID 5034) dar. Das Grab aus Store Grandløse
konnte allerdings aufgrund einer stärkeren Störung des Befundes nicht in die Auswertung
miteinbezogen werden.
Abb. 5.66.: Seriation der Bestattungen mit Prunkgürteln.
Die 14 Gräber, in denen die Prunkgürtel gefunden wurden, zeichnen sich fast alle durch
äußerst umfangreiche Ausstattungen aus. Dazu zählen neben den üblichen Objekten wie
Keramikgefäßen, Fibeln und Messern, vor allem Metallgefäße und Trinkhörner und z.T.
auch Waffen (vgl. Abb. 5.66). Es handelt sich zudem bis auf zwei Ausnahmen um Urnen-
gräber.
Die Analyse der mehrteiligen Gürtel liefert folgende Ergebnisse: Zunächst wurden diese
Objekte ebenso wie die Prunkgürtel fast ausschließlich in Brandbestattungen gefunden.
Die Inventare der Bestattungen mit mehrteiligen Gürteln lassen sich in zwei Gruppen
aufteilen (vgl. Abb. 5.67): 1. Inventare mit Schmuckausstattungen (im oberen Bereich),
2. Inventare mit Metallgefäßen, Waffen und Sporen (im unteren Bereich). Hierbei handelt
es sich eindeutig um regionale Unterschiede, wie anhand der rechten Spalte mit der re-
gionalen Zuordnung zu erkennen ist. Die oberen Inventare mit mehrteiligen Gürteln und
Schmuckausstattungen stammen zum größten Teil aus dem Mittelelbgebiet, nur wenige
Ausnahmen aus dem Niederelbgebiet. Die Inventare mit Metallgefäßen, Waffen und Spo-
ren wurden hingegen vor allem in Böhmen und im Niederelbgebiet sowie im südlichen
330Bemmann 1999b, 161.
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Abb. 5.67.: Seriation der Bestattungen mit mehrteiligen Gürteln.
Jütland gefunden.
In der Gürteltracht drückt sich also vermutlich nicht nur eine soziale, sondern darüber
hinaus auch eine räumliche Differenzierung aus. Im Zusammenhang mit den weiter oben
betrachteten Statussymbolen kann hier vermutlich von regionalen Trachtsitten gespro-
chen werden und zwar in dem Sinne, als dass sich die jeweils einheimischen Eliten durch
unterschiedliche prunkvolle Trachtbestandteile präsentiert haben.
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5.2.2. Reichtum und Armut
Für die Bestattungen der einzelnen Regionen wurde jeweils zur Darstellung der vertika-
len Stratifizierung der Grabinventare der Statuswert berechnet und in Beziehung zu den
Ausstattungsmustern gesetzt (vgl. Abb. 5.10, 5.23, 5.33, 5.54 und 5.56). Aus diesen Bei-
gabenindizes haben sich bereits interessante Erkenntnisse zu den inneren Strukturen und
Verhältnissen der jeweiligen Bevölkerung ergeben, sofern man die Grabinventare als aussa-
gekräftig für die Rekonstruktion einer sozialen Hierarchie anerkennt. Aufbauend auf diesen
Ergebnissen ist allerdings auch ein Vergleich dieser Strukturen zwischen den Regionen von
Interesse. Nur auf diese Weise können die regionalen Phänomene in der Bestattungs- und
Beigabensitte in einen übergreifenden Rahmen gesetzt werden. Zu diesem Zweck wurden
die Statuswerte der einzelnen Regionen in Form von Lorenzkurven dargestellt und dar-
aus die Gini-Koeffizienten berechnet.331 Bevor eine Diskussion der Graphen vorgenommen
werden kann, sei an dieser Stelle erneut darauf hingewiesen, dass die Daten der einzelnen
Regionen zum Teil verschiedene chronologische Schwerpunkte abbilden. Insbesondere die
rhein-weser-germanischen Bestattungen können nicht direkt mit den Gräbern der übri-
gen Regionen verglichen werden, da sie in die ausgehende ältere und jüngere Römische
Kaiserzeit datieren. Versuche, die Bestattungen zeitlich getrennt anhand ihrer Statuswer-
te zu untersuchen, waren wenig zielführend, da ein erheblicher Teil nicht datiert werden
konnte und somit aus der Analyse ausgeschlossen wurde. Allerdings ist bei dieser Art der
Untersuchung gerade der gesamte Datenbestand inklusive der beigabenlosen bzw. -armen
Gräber von Wichtigkeit, um eine Verhältnismäßigkeit darzustellen. Auf die Gefahr hin,
dass die Ergebnisse auf diese Weise „schwammig“ oder verzerrt werden, wurden dennoch
alle Bestattungen pro Region ohne zeitliche Trennung gemeinsam untersucht. Es ist daher
bei der Gesamtauswertung der statistischen Ergebnisse umso wichtiger die Unterschiede
in den Zeiträumen zu beachten.
Die Lorenzkurven der Bestattungen vom Nieder- und Mittelelbgebiet, Dänemark (gesamt)
und Böhmen unterscheiden sich deutlich in ihrem Verlauf (Abb. 5.68). Insbesondere das
Mittelelbgebiet und Dänemark zeigen große Ungleichheiten in der Verteilung der Sta-
tuswerte, d.h. im Umfang und der Zusammensetzung der Inventare, in Bezug auf alle
erfassten Bestattungen. Die errechneten Gini-Koeffizienten bestätigen den optischen Ein-
druck (Abb. 5.49). Für das Mittelelbgebiet und Dänemark liegt er bei 0,68. Böhmen und
das Niederelbgebiet hingegen weisen weniger stark gebeugte Kurven auf und daher auch
einen niedrigeren Gini-Koeffizienten. Gerade nach den Analysen vom Mittelelbgebiet und
Böhmen in Kap. 5.1.2.3 und 5.1.5.2 erstaunen diese Ergebnisse, da in beiden Regionen ein
im Verhältnis geringer Anteil an beigabenarmen und -losen Bestattungen beobachtet wur-
de. Der Vergleich der Verteilung der AOT-Werte bestätigt allerdings dieses Ergebnis. Die
Ungleichheit ist im Mittelelbgebiet höher, weil der Unterschied zwischen dem Umfang
331Zur Berechnung und Darstellung s. Kap. 4.3.
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Abb. 5.68.: Lorenzkurven: Überblick.
(a) Niederelbgebiet (n = 1789) (b) Mittelelbgebiet (n = 961)
(c) Dänemark (gesamt) (n = 1575) (d) Böhmen (n = 644)
der einfachen und der umfangreichen Inventare hoch ist. Wohingegen die Ungleichheit
in Böhmen geringer ist, die durchschnittliche Ausstattung jedoch insgesamt höher. Dies
lässt sich gut an dem durchschnittlichen Statuswert pro Region ablesen (Abb. 5.49), der
in Böhmen außergewöhnlich hoch ist. Möglicherweise liegt dieses Ergebnis auch an der
Auswahl der Stichprobe der böhmischen Bestattungen, die, wie in Kap. 3.6.6 beschrieben,
aufgrund fehlender Sprachkenntnisse nicht auf der gleichen Basis ausgewählt werden konn-
te wie für die übrigen Regionen. Da jedoch auch Bestattungen mit wenigen oder keinen
Beigaben aufgenommen wurden, ist nach Erachten der Verfasserin nur mit einer geringen
Verzerrung zu rechnen. Betont werden muss an dieser Stelle jedoch, dass die böhmischen
Bestattungen fast vollständig in die Phase B1 datieren, d.h. eventuell handelt es sich hier
auch um ein chronologisch bedingtes Phänomen.
Das Niederelbgebiet und das Rhein-Weser-Gebiet, das im Folgenden noch ausführlicher
betrachtet wird, zeichnen sich ebenfalls durch eine im Verhältnis geringe Ungleichheit
aus. Aus dem Niederelbgebiet sind zwar einige besonders „reiche“ Bestattungen, wie die
Gräber von Marwedel oder Hagenow, bekannt, allerdings ist die Masse der Bestattungen,
die im Niederelbgebiet sehr hoch ist, einfacher ausgestattet, sodass die Bestattungen mit
hohem Statuswert weniger ins Gewicht fallen.
Die Bestattungen aus dem dänischen Raum sind charakterisiert durch eine große Hete-
rogenität in der Bestattungs- und Beigabensitte, die vermutlich sowohl auf einer geo-
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Tab. 5.49.: Gini-Koeffizienten und durchschnittlicher Statuswert pro Region.




Dänemark (gesamt) 0,68 12,68
DK Teilregion 1 0,59 13,76
DK Teilregion 2 0,63 14,29
DK Teilregion 3 0,67 11,95
DK Teilregion 4 0,54 9,79
Rhein-Weser-Gebiet 0,47 8,86
Rhein-Weser-Gebiet (o. Altengottern) 0,45 8,70
graphischen, als auch auf einer sozialen Differenzierung beruht. Die Ausstattungsmuster
wurden daher nach Teilregionen untergliedert untersucht. Bei der Statuswertberechnung,
insbesondere im Zusammenhang mit den Ergebnissen der Clusteranalyse, wurden jedoch
alle dänischen Bestattungen gemeinsam untersucht, weil überregionale Gemeinsamkeiten
und regionale Unterschiede auf diese Weise deutlicher herausgearbeitet werden konnten.
An dieser Stelle wird nun auch die vertikale Stratifizierung, gemessen am Statuswert der
Grabinventare, pro Teilregion vorgestellt, sodass die Unterschiede in der Ungleichheit ge-
genübergestellt werden können.
Abb. 5.70 zeigt die Lorenzkurven der dänischen Teilregionen 1 bis 4. Die dazugehörigen
Gini-Koeffizienten und durchschnittlichen Statuswerte sind in Tab. 5.49 aufgelistet.
Abb. 5.70.: Lorenzkurven: Dänemark - Teilregionen.
(a) Teilregion 1 (n = 216) (b) Teilregion 2 (n = 410)
(c) Teilregion 3 (n = 831) (d) Teilregion 4 (n = 104)
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Von Teilregion 1 zu Teilregion 3, d.h. von Nord- nach Südjütland, nimmt die Ungleichheit
immer mehr zu, was sowohl an dem Verlauf der Lorenzkurven als auch an der Höhe der
Gini-Koeffizienten zu sehen ist. Die Bestattungen der Teilregion 4 sind weniger stark dif-
ferenziert, daher ist die Kurve schwächer ausgebeult und der Gini-Koeffizient niedriger.
Dies entspricht den bisherigen Analyseergebnissen. Interessant ist, dass die Ungleichheit
der Bestattungen von Teilregion 4 trotz der insgesamt eher spärlichen Ausstattungen (der
durchschnittlicher Statuswert liegt bei 9,79) noch höher ist als im Niederelbgebiet.
Bestätigt werden weiterhin die Beobachtungen an den Gräbern der Teilregion 3. Aus
diesem Gebiet wurde mit Abstand der größte Teil der dänischen Bestattungen erfasst,
durchschnittlich enthielt jedes Grab allerdings nur 3,7 Objekte. Der Unterschied zwischen
den einfach oder gar nicht ausgestatteten Gräbern und den Prunkbestattungen ist erheb-
lich und drückt sich auch in dem recht hohen Gini-Koeffizienten von 0,67 aus.
Die Prunkbestattungen aus Mitteljütland (Teilregion 2) sind denen aus Südjütland, Fü-
nen, Langeland und Lolland, was das Spektrum und die Vielfalt der Ausstattung angeht,
sehr ähnlich. Die Anzahl der einfach ausgestatteten Gräber ist jedoch in Mitteljütland
geringer, sodass dort eine etwas geringere Ungleichheit in den Grabinventaren gemessen
wurde. Die Spaltung zwischen armen und reichen Ausstattungen nimmt also von Nord-
nach Südjütland zu. Ebenso sind eine Zunahme der Brandbestattungen bzw. generell an-
derer Bestattungsformen und andere Ausstattungsmuster (z.B. Zunahme an Waffenbeiga-
ben) zu beobachten. Hier zeichnen sich offenbar lokal unterschiedliche kulturelle Praktiken
und damit einhergehend andere innergesellschaftliche Vorstellungen und Strukturen ab.
Abb. 5.72.: Lorenzkurven: Rhein-Weser-Gebiet.
(a) Gesamt (n = 964) (b) Ohne Grab von Altengottern (n = 963)
Die Grabausstattungen aus dem Rhein-Weser-Gebiet unterscheiden sich in vielerlei Hin-
sicht von denen der anderen Regionen. Sowohl der Grabbau als auch die Beigabensitte
sind, wie gezeigt werden konnte, verschieden. Nicht nur die Menge der Objekte, die in die
Gräber gelangt sind, ist deutlich geringer, sondern auch das Spektrum der Objektgrup-
pen setzt sich anders zusammen. Festgestellt werden konnte, dass die Grabausstattungen
generell einen geringeren Umfang aufweisen als beispielsweise im Niederelbgebiet. Die Lo-
renzkurven zeigen darüber hinaus, dass auch die Ungleichheit nicht sehr hoch war (vgl.
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Abb. 5.72, a). Bei der Analyse der Ausstattungen und besonders der Statuswerte der Be-
stattungen dieser Region hob sich immer wieder das Grab einer Frau aus Altengottern ab.
Nicht nur der Umfang, sondern auch die Zusammensetzung des Inventars grenzen diese
außerordentliche Bestattung von den „typischen“ Gräbern dieser Region ab und zeigen
Verbindungen in den elbgermanischen Raum. Um dieser Fremdartigkeit Rechnung zu tra-
gen, wurde die Statuswertberechnung und die sich daraus ergebende Lorenzkurve erneut
ohne dieses Grabinventar berechnet. Das Ergebnis (Abb. Abb. 5.72, b) unterscheidet sich
allerdings nur geringfügig, da - ähnlich wie herausgehobenen Bestattungen im Niederelb-
gebiet - das Grab nur einen sehr kleinen Anteil an der Stichprobe ausmacht und somit nur
schwach gewichtet ist. Daher unterscheiden sich die Gini-Koeffizienten der Bestattungen
mit dem Grab aus Altengottern und ohne dieses nur leicht (vgl. Tab. 5.49).
Beim Vergleich der Lorenzkurven und Gini-Koeffizienten wird deutlich, dass die Zusam-
mensetzung der Grabinventare in den verschiedenen Regionen große Unterschiede auf-
weist. Während das Niederelb-, das Rhein-Weser-Gebiet und Böhmen eine relativ geringe
Ungleichheit zeigen, drückt sich in den Gräbern des Mittelelbgebiets und Dänemarks eine
stärkere Ungleichheit aus. Diese Ergebnisse bestätigen zum Teil die bereits gewonnenen
Erkenntnisse aus der Analyse der regionalen Ausstattungsmuster, ermöglichen darüber
hinaus aber auch neue Einblicke in den Aufbau der Gesellschaft. Wieso variiert z.B. die
Ungleichheit im elbgermanischen Raum so stark? Und wie ist die kontinuierliche Zunahme
des Gini-Koeffizienten von Nord- nach Südjütland zu erklären? In Kap. 6.3 sollen diese
und weitere Fragen in der Zusammenschau mit den anderen Ergebnissen zum Thema
Reichtum und Repräsentation behandelt werden.
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6. Sozialarchäologische Analyse
Die Analyseergebnisse haben gezeigt, dass die Gesellschaft der älteren Römischen Kai-
serzeit im Arbeitsgebiet in vielfältiger Weise ihre Verstorbenen bestattet und im Grab
ausgestattet hat. In Kap. 2 wurde der theoretische Hintergrund bereits diskutiert und
festgestellt, dass aus den Mustern in erster Linie ideale Vorstellungen der Bestattungsge-
meinschaft(en) herausgearbeitet werden können. Aufbauend darauf können verschiedene
Identitäten der Verstorbenen rekonstruiert werden, die schlaglichtartig Einblicke in die
Gesellschaftsstruktur ermöglichen. Genau dieser Schritt - gewissermaßen von den Toten
zu den Lebenden - soll an dieser Stelle vollzogen werden.
Dazu werden einerseits die Resultate der statistischen Auswertung, andererseits die Er-
gebnisse der bisherigen Forschung herangezogen und diskutiert. Zu bemerken ist, dass
eine solche Studie aufgrund der genannten theoretischen und praktischen Einschränkun-
gen keinen Anspruch auf eine vollständige Darstellung der Gesellschaft haben kann. Um
die regional und zeitlich variierenden Phänomene, die beobachtet werden konnten, in ei-
nem sinnvollen Zusammenhang zu behandeln und Zirkelschlüsse aufgrund der a priori
vorgenommenen räumlichen Untergliederung zu vermeiden, wird die Diskussion daher in
vier Schwerpunkte untergliedert. Dabei werden die trennenden (Regionalität) und über-
regional verbindenden Elemente (Normativität) sowie die vertikale Gesellschaftsstruktur
(Reichtum und Repräsentation) und darüber hinaus der etwas speziellere Bereich der Be-
waffnung in Kombination mit dem Thema Konflikt untersucht. Es ließen sich sicherlich
weitere sinnvolle Aspekte finden, unter denen die Analyseergebnisse betrachtet werden
können. Die vier vorgestellten Komplexe decken jedoch weite Teile der möglichen ge-
sellschaftlichen Sektionen ab und lassen gleichzeitig genug Überschneidungsmöglichkeiten
zu, um die beobachteten Phänomene in einer möglichst umfassenden sozialarchäologischen
Analyse zu berücksichtigen.
6.1. Regionalität
Die Unterscheidung des Arbeitsgebiets in sechs bzw. fünf Regionen basiert auf den regio-
nalen Spezifika im Bestattungsbrauch und dem Formenspektrum der materiellen Kultur,
die bereits durch die Kaiserzeitforschung festgestellt und vielfach überprüft wurden. Da-
her ist die Erkenntnis, dass ebendiese Unterschiede in der Analyse zu Tage traten, nicht
neu. Einige Ergebnisse sind jedoch in dieser Form bisher nicht festgestellt worden bzw.
können nun durch die große Menge an Daten untermauert werden. Die wichtigsten Re-
sultate aus der Analyse bezüglich der Regionalität sollen im Folgenden zusammengefasst
und mit den bisherigen Studien zum jeweiligen Zeitraum verglichen werden.
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6.1.1. Nieder- und Mittelelbgebiet
Die untersuchten Regionen unterscheiden sich in vielerlei Hinsicht voneinander. Keine Re-
gion gleicht der anderen und jede weist bei den untersuchten Merkmalen der Bestattungs-
und Beigabensitten ihre eigenen Besonderheiten auf. Selbst zwischen dem Nieder- und
Mittelelbgebiet, die sowohl historisch als auch archäologisch als kulturell eng miteinander
verbunden gelten, konnten einige Abweichungen in den Ausstattungsmustern festgestellt
werden.332 Die in der Untersuchung festgestellten Gemeinsamkeiten gegenüber den an-
deren Regionen überwiegen jedoch, sodass das Nieder- und Mittelelbgebiet gemeinsam
betrachtet werden sollen.
Zunächst wurden die einzelnen Objektgruppen in Zusammenhang mit den anthropologi-
schen Geschlechtsbestimmungen untersucht. Dabei konnten einige Tendenzen bezüglich
geschlechtsspezifischer Ausstattungen herausgearbeitet werden. Es zeigten sich Gemein-
samkeiten bei den eher weiblich konnotierten Objektgruppen, wozu Fibeln, Nadeln, Kno-
chennadeln und Sichelmesser zählen. In den Ausstattungen der anthropologisch männlich
bestimmten Gräber konnten kaum einheitliche Muster erkannt werden. Im Niederelbge-
biet fanden sich eher Sporen, Pfrieme, gerade und halbmondförmige Messer sowie Waffen,
im Mittelelbgebiet mit sehr leichter Tendenz einfache und mehrteilige Gürtel (vgl. Tab.
6.1).
Tab. 6.1.: Vergleich der Ausstattungen des Nieder- und Mittelelbgebiets (Auswahl).
Merkmale Niederelbgebiet Mittelelbgebiet
eher weiblich Fibel, Nadel, Knochennadel, Sil-
bernadel, Räucherharz, Zwinge,
Sichelmesser, einfacher Gürtel
(außer in Stufe 3)
Fibel, Nadel, Knochennadel,
Sichelmesser, Perle












Interessant ist, dass ein großer Teil der Gräber Objekte enthielt, die keine Geschlechts-
spezifität aufzeigen. Dazu zählen vor allem die Gräber mit einer sehr einfachen oder gar
keiner Ausstattung, aber auch Bestattungen mit einer mittleren oder umfangreichen Aus-
stattung. Zu diesem Ergebnis kommt auch Derks, obwohl sie sich in ihrer Untersuchung
primär auf die archäologische Geschlechtsbestimmung bezieht. Das Geschlecht ist ihrer
Meinung nach wichtig für die Beigabenauswahl, jedoch nicht das einzige Kriterium.333
In der vorliegenden Untersuchung wurden die Bestattungen beider Regionen zudem zeit-
332Von Uslar 1952, 9f.
333Derks 2012, 43.
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lich getrennt voneinander untersucht, wobei nur für das Niederelbgebiet valide Resultate
erzielt werden konnten. Die Stichprobengröße ist zwar für die Stufen 1 bis 3 recht klein,
lässt jedoch tendenzielle Aussagen zu. Dabei zeigte sich, dass die Geschlechtspezifität bei
den meisten Objektgruppen ähnlich ausgeprägt war wie in der Analyse des gesamten Da-
tenbestandes. Lediglich bei den Gürteln konnte eine Veränderung festgestellt werden. In
den Stufen 1 und 2 zählen die einfachen Gürtel noch überwiegend zur weiblichen Tracht,
wohingegen sie in der Stufe 3 vor allem in männlichen Gräbern dokumentiert wurden.
Wie bereits oben genannt, handelt es sich im Mittelelbgebiet ebenfalls um eine tenden-
ziell männlich konnotierte Objektgruppe. Für die Stufen 2 und 3 konnte dieses Ergebnis
nicht überprüft werden, da die Anzahl an anthropologischen Bestimmungen zu klein war.
Neben den Analysen einzelner Objektgruppen lag ein weiterer Schwerpunkt auf der Unter-
suchung der Ausstattungskombinationen. Die Bestattungen des Niederelbgebiets zeigen
insgesamt eine höhere Vielfalt an Kombinationen auf als die Gräber der Mittelelbregion,
wie aus den Clusteranalysen hervorgeht (vgl. Tab. 5.2 und 5.12). Möglicherweise liegt
die Ursache in der Größe der Stichprobe, die für das Niederelbgebiet ungefähr doppelt
so groß ist wie für das Mittelelbgebiet. Unter den einfachen Ausstattungen finden sich in
beiden Gebieten eine große Anzahl an Gräbern, die neben den Keramikgefäßen nur mit
einem weiteren Hauptmerkmal ausgestattet sind. Dazu zählen Bestattungen mit einer
Fibel, einem einfachem Gürtel, einem Sichelmesser oder einigen Resten Räucherharz. Im
Niederelbgebiet treten zudem noch Gräber mit einem einfachem Schild, einem geraden
Messer oder einem Pfriem auf.
Regionale Besonderheiten stellen die Gräber mit Ösen (Cluster Nr. 29) aus dem Niederelb-
gebiet dar, die nur auf dem Gräberfeld von Putensen gefunden wurden, sowie die Gräber
mit Holzkohle aus dem Mittelelbgebiet (Cluster Nr. 25), die ausschließlich aus Wahlitz
und überwiegend aus Brandgruben stammen. Bei beiden Gruppen handelt es sich um
lokale Phänomene in der Bestattungssitte.334
Auch bei den Kombinationen der „Mittelschicht“ gibt es einige Gemeinsamkeiten, z.B. Be-
stattungen mit einfachem Gürtel und mehreren Fibeln, einer Fibel und Knochennadeln
oder nur Knochennadeln als Hauptbestandteil. Sicherlich könnten die Clustergruppen in
einigen Fällen zusammengefasst werden, die Gliederungen der Clusteranalysen liefern je-
doch vor allem Ansatzpunkte zur Interpretation. Bei näherer Betrachtung einzelner Inven-
tare im Vergleich wird deutlich, wie treffend doch die Unterscheidung der Clusteranalyse
ist. So weisen sämtliche Bestattungen der Clustergruppe 1 aus dem Niederelbgebiet und
der Clustergruppe 20 aus dem Mittelelbgebiet die Beigabe von mehreren Fibeln und Kno-
chennadeln auf. Im Niederelbgebiet sind in diesen Bestattungen zudem Sichelmesser und
Nadeln aus Bronze oder Eisen gefunden worden, im Mittelelbgebiet tritt diese Kombina-
334Zu den Ösen in Putensen s. Ausführungen in Kap. 5.1.1.4 (Wegewitz 1972, 283); zur Holzkohle in
Wahlitz Schmidt-Thielbeer 1967, 2ff.
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tionen nicht regelmäßig auf. Diese beiden Clustergruppen sind also nicht ohne weiteres
gleichzusetzen, da sich die damit assoziierten Trachten in wesentlichen Merkmalen unter-
scheiden. Hiermit bestätigt sich wieder die bereits formulierte These, dass grundsätzliche
Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Regionen bestehen, bei detaillierter Analyse je-
doch auch deutliche Unterschiede festzustellen sind.
Vor allem die besonders umfangreich ausgestatteten Gräber zeigen große Unterschiede
zwischen den beiden Regionen. Der Vergleich der Statuswerte hat ergeben, dass die Be-
stattungen mit den höchsten Beigabenindizes aus dem Niederelbgebiet zum großen Teil
Waffen und häufig auch Metallgefäße, im Mittelelbgebiet hingegen verschiedene Schmuck-
bestandteile und Kästchen enthalten. Als Gemeinsamkeit kann allerdings die besondere
Bedeutung von Reitzubehör, insbesondere Sporen, angesehen werden. Diese fanden sich
in den „reichsten“ Bestattungen des Nieder- und Mittelelbgebiets, aber auch in Dänemark
und Böhmen. Die Sporen sind, ebenso wie römische Metallgefäße, offenbar überregional
statusanzeigende Objekte.335 Im Kap. 6.3 wird auf die Ausstattungsmuster der Sporen-
gräber und ihren repräsentativen sowie normativen Charakter näher eingegangen.
Auch eine zeitliche Entwicklung konnte bei den Ausstattungskombinationen des Nieder-
und Mittelelbgebiets ausgemacht werden. In beiden Regionen nimmt der Umfang und die
Differenzierung der Ausstattungen von der Stufe 1 zur Stufe 3 zu. Wie anhand der Tabellen
5.6, 5.8 und 5.10 für das Niederelbgebiet und den Tabellen 5.16 und 5.18 für das Mittelelb-
gebiet zu erkennen ist, erweitert sich das Spektrum an Objektgruppen, die in den Gräbern
gefunden wurden. Zumindest für das Niederelbgebiet kann ausgeschlossen werden, dass
dies mit der Größe der Stichproben zusammenhängt, da für alle drei untersuchten Stufen
eine ähnlich große Anzahl an Bestattungen vorlag. Für das Mittelelbgebiet unterscheidet
sich die Anzahl in Stufe 2 und 3 allerdings erheblich (vgl. Kap. 5.1.2.4.1 und 5.1.2.4.2).
Diese Entwicklung konnte auch Derks in ihrer Untersuchung feststellen. Sie sieht darin
„[...] Prozesse einer beginnenden oder sich deutlicher niederschlagenden sozialen Differen-
zierung, [die] eventuell die Bildung oder verstärkte Betonung einer gesellschaftlichen Elite
andeuten, [...]“.336
Im Niederelbgebiet ist von Stufe 1 zu 2 eine Zunahme an Waffen, Messern, Nadeln, Pfrie-
men, Scheren, Silbernadeln, Trinkhörnern und Sporen zu beobachten. Von Stufe 2 zu 3
nimmt interessanterweise die Anzahl an Fibeln, Nadeln und Knochennadeln ab und die
Anzahl der Waffen zu. Insgesamt ist das Spektrum an Objektgruppen noch vielfältiger
als in Stufe 2. Im Mittelelbgebiet hingegen ist von Stufe 2 zu 3 eine Zunahme an prunk-
vollen Gegenständen festzustellen, d.h. sowohl Objekte aus Edelmetall als auch Sporen
und Kettenpanzer. Die Anzahl der Waffen ist im Verhältnis zu Stufe 2 ähnlich groß, im
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Der Versuch, die verschiedenen Ausstattungskombinationen mit den Geschlechts- und Al-
terskategorien auf Basis der anthropologischen Bestimmungen in Zusammenhang zu set-
zen, gelang - wenn überhaupt - nur in Ansätzen. Die Analyseergebnisse haben sich zwar
nicht in allen Schritten als tragfähig erwiesen, sie können aber zumindest einige Tenden-
zen aufzeigen. Im Niederelbgebiet können die Geschlechtsspezifitäten, die bereits auf der
Ebene der bivariaten Tests herausgearbeitet wurden, auf die Kombinationen, in denen die
untersuchten Merkmale überwiegen, mit Vorsicht übertragen werden. D.h. konkret, dass
die Clustergruppen, die vor allem Waffen enthalten, eher dem männlichen Geschlecht und
die Inventare, die sich überwiegend aus Schmuckelementen zusammensetzen, eher dem
weiblichen Geschlecht zugeordnet werden können (vgl. Abb. 5.9). Derks stellte auf der
Basis der archäologischen Geschlechtsbestimmung mithilfe der Korrelationstabellen für
den elbgermanischen Raum ebenfalls diese Tendenzen fest.337 Problematisch an diesen
Zuweisungen ist jedoch, dass damit nur ein Teil der Gesellschaft beschrieben wird. Wie
bereits oben genannt, sind die meisten Ausstattungen geschlechtsunspezifisch, insofern ist
anhand der Analyseergebnisse keine generelle Trennung zwischen Frauen- und Männer-
gräbern zu begründen.
Bezüge zwischen Alter und Ausstattung wurden in verschiedener Hinsicht deutlich. Zu-
nächst konnte festgestellt werden, dass Waffen nur sehr selten bei Kindern auftreten, son-
dern vor allem adulten und maturen Personen beigegeben wurden. Derks konnte in ihrer
Untersuchung nachweisen, dass in den Kindergräbern viele Objektgruppen, die erwach-
senen Verstorbenen beigegeben wurden, selten oder nie auftreten. Dazu zählt römischer
Import, Waffen, gerade und halbmondförmige Messer, Scheren und Pfrieme sowie Gürtel
und Nadeln. Stattdessen wurden in den Bestattungen der Kinder häufiger Spinnwirtel,
bestimmter Schmuck und vor allem Räucherharz gefunden.338 Die Ergebnisse der Analyse
der Bestattungen des Niederelbgebiets bestätigen dies. Beachtet werden muss allerdings,
dass die absolute Anzahl an Kindergräbern im Verhältnis zu den Erwachsenen recht nied-
rig ist und die Kinder an fast jedem Fundort unterrepräsentiert sind. Der Vergleich der
Ausstattungsmuster ist damit nur eingeschränkt möglich.339
Weiterhin wurde anhand der Ergebnisse der LDA im Niederelbgebiet deutlich, dass sich
möglicherweise die Beigabensitten ab dem maturen Alter der oder des Verstorbenen än-
derten, da eine ungewöhnlich hohe Anzahl an von den üblichen Mustern abweichenden
Bestattungen in der maturen und senilen Altersklasse beobachtet wurden. Dabei ist vor
allem der Zusammenhang zwischen Geschlecht und Waffenbeigabe zu diskutieren (Kap.
6.4). Auch unter den besonders umfangreich ausgestatteten Gräbern sind vor allem ma-
337Für Frauengräber markante Objektgruppen sind laut Derks 2012, 111 „Metall- und Knochennadeln,
Nähnadeln, geschweifte Griffmesserchen“, für die Männergräber hingegen „Lanze, Schild und Schwert,
geradeklingige Griffmesser, geschweifte grifflose Messer [halbmondförmige Messer] und Scheren sowie
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ture Personen vertreten (Tab. 5.5). Abgesehen von den Clustergruppen, die die „reichen“
Bestattungen repräsentieren, können sonst keine Bezüge zum Alter hergestellt werden
bzw. explizit bestimmten Alterstufen zugeordnet werden.
Im Mittelelbgebiet konnten abgesehen von den bereits vorgestellten Korrelationen zwi-
schen einzelnen Objektgruppen und dem Geschlecht keine weiteren Zusammenhänge fest-
gestellt werden, da die Datenbasis nicht ausreichend war. Weder die Ergebnisse der Kor-
relationstests noch der CCA zeigten starke Zusammenhänge zwischen Geschlecht bzw.
Alter und Ausstattung. Im Vergleich zum Niederelbgebiet sind jedoch Unterschiede zu
erkennen. Unter den besonders umfangreichen Ausstattungen (Tab. 5.15) sind vor allem
juvenile und adulte Personen vertreten. Da sich auch die Zusammensetzung der dazugehö-
rigen Inventare von denen des Niederelbgebiets unterscheidet, d.h. keine Waffen, sondern
eher Schmuck- und Trachbestandteile beigegeben wurden, kann hier eventuell auf unter-
schiedliche ideelle Vorstellungen zur Totenbestattung geschlossen werden.
Die beiden Regionen zeigen damit bereits gewisse normative Vorstellungen auf, die sich auf
die Totenausstattung und eventuell auch auf die Lebendausstattung beziehen könnten. Bei
den Analysen ist deutlich geworden, dass bestimmte Objektgruppen jedoch niemals per se
mit einer Geschlechts- oder Altersgruppe in Verbindung stehen, sondern immer die Kom-
bination mit den anderen Trachtbestandteilen und Beigaben betrachtet werden muss.340
Folgt man Steuers These, dass sich in den Grabbeigaben verschiedene Wertvorstellungen
ausdrücken, können für das Nieder- und Mittelelbgebiet, zumindest für die „Oberschicht“
Unterschiede festgestellt werden. Während im Niederelbgebiet die Bedeutung von Kampf
offenbar von Wichtigkeit war, drückt sich in den Bestattungen des Mittelelbgebiets mit
hohem Statuswert eher Reichtum und dessen Repräsentation aus.341 Zu dieser Feststel-
lung passt auch das Ergebnis der Ungleichheitsanalyse mithilfe des Gini-Koeffizienten.
Während im Niederelbgebiet die Ungleichheit relativ gering ist, konnten auf der Basis der
Statuswerte der Bestattungen für das Mittelelbgebiet eine hohe Ungleichheit festgestellt
werden. Die Grabausstattungen unterscheiden sich also recht stark in ihrem Umfang und
in der relativen Verteilung auf alle Bestattungen.
6.1.2. Rhein-Weser-Gebiet
Im Gegensatz zu den Regionen entlang der Elbe, die trotz einiger Unterschiede zahlreiche
Gemeinsamkeiten, z.B. im Grabbau und der Geschlechtsspezifität einiger Objektgruppen,
aufweisen, hebt sich das Rhein-Weser-Gebiet deutlich ab. Zum einen wurde in diesem
Raum eine andere Art der Brandbestattung in Form von Brandgruben bevorzugt, zum
anderen wurden in den Gräbern nicht nur erheblich weniger und stärker fragmentierte
Objekte, sondern auch ein anderes Spektrum an Beigaben dokumentiert.
340Breitsprecher 1987, 231.
341Vgl. Steuer 1982, 26.
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So sind in den Gräbern erheblich weniger Waffen, Messer, Gürtel und Schmuckelemente
(außer Fibeln) vertreten als in den anderen Regionen. Auch die Beigabe von Trinkhör-
nern wurde in dieser Region nur selten praktiziert. Stattdessen wurden römische Keramik
und Kästchen im Verhältnis in recht hoher Anzahl gefunden. Die Datenbasis der anthro-
pologischen Bestimmungen erlaubte zwar Analysen zur Geschlechts- und Altersspezifität,
allerdings zeigten sich nur sehr schwache Tendenzen bzw. es deutet sich an, dass vor allem
in Bezug auf das Geschlecht keine großen Unterschiede in der Beigabensitte bestanden
haben (vgl. Abb. 5.29). Die Analyse der Altersbestimmungen in Kombinationen mit den
Ausstattungsmustern zeigte ebenfalls keine starken Zusammenhänge. Unter den „reichs-
ten“ Bestattungen dieser Region finden sich nur wenige geschlechts- und altersbestimmte
Gräber (8 von 20 Bestattungen, s. Tab. 5.15). Dort überwiegen weibliche Individuen im
adulten bis maturen Alter. Hier zeigt sich eventuell eine Parallele zu den Bestattungen
des Mittelelbgebiets. Dort handelt es sich bei einigen Bestatteten mit besonders reichen
Ausstattungen ebenfalls um Frauen. Wohingegen im Niederelbgebiet die Männer unter
den „reichen“ Gräbern dominieren.
Bei der zeitlichen Trennung der Bestattungen konnte festgestellt werden, dass die Aus-
stattungsmuster ebenso wie im Nieder- und Mittelelbgebiet einer Entwicklung unterlagen.
In den frühen Bestattungen der Stufen 2 und 3 sind in den Inventaren noch Waffen, vor
allem Schildfragmente, vorhanden, wohingegen sie in der Stufe 4, also der beginnenden
jüngeren Römischen Kaiserzeit, fehlen. Das Rhein-Weser-Gebiet ist die einzige Region, in
der die Stufe 4 untersucht wurde, da in dieser Phase in diesem geographischen Raum ein
Schwerpunkt im Fundaufkommen liegt. Der Vergleich zu den anderen Regionen ist daher
nicht ohne Weiteres möglich. Ähnlich wie im Nieder- und Mittelelberaum konnte eine
Zunahme der durchschnittlichen Objektanzahl pro Grab im Verlauf der Zeit beobachtet
werden. Die jüngeren Bestattungen sind umfangreicher ausgestattet als die älteren. Die
Bestattungen der Stufe 1 konnten aufgrund der geringen Anzahl nicht untersucht werden,
von Stufe 2 zu 3 und vor allem von Stufe 3 zu 4 ist jedoch ein deutlicher Anstieg der
Objektanzahl pro Grab und der Objektgruppen insgesamt festzustellen (vgl. Tab. 5.24,
5.24 und 5.26). Vor allem die Funde von Metallgefäßen, römischer Keramik, Glasgefäßen,
Kämmen, Knochennadeln und besonders Perlen nehmen im Laufe der Kaiserzeit zu.
Das zeigt auch die Zusammensetzung der Gräber mit den höchsten Statuswerten, die
überwiegend in die Stufe 4 datieren. Sie repräsentieren eine Vielfalt, die in den anderen
Regionen in dieser Art nicht beobachtet werden konnte. Die Ausstattungen der „reichs-
ten“ Bestattungen des Rhein-Weser-Gebiets bestehen aus den eben bereits genannten und
weiteren Merkmalen in unterschiedlicher Kombinationen. Dazu zählen Metall- und Glas-
gefäße, römische Keramik, Perlen, Fibeln (häufig aus Silber), Kämme, Nadeln, Kästchen,
Scheren, Spinnwirtel, aber auch in wenigen Fällen Gürtel, Pferdegeschirr oder Waffen. Die
Normativität dieser Ausstattungen scheint weniger stark zu sein, als sie bei den „reichen“
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Gräbern im Nieder- oder Mittelelbgebiet festgestellt wurde. Allerdings datieren diese auch
vor allem in die Stufe 3. Zeitlich sind die Bestattungen somit nicht unmittelbar mitein-
ander vergleichbar.
Die Analyse der Ausstattungskombinationen mithilfe der Clusteranalyse - zunächst ohne
zeitliche Differenzierung - zeigte ein recht vielfältiges, wenn auch durch Einfachheit gepräg-
tes Bild (vgl. 5.20). Abgesehen von wenigen, recht umfangreich ausgestatteten Gräbern,
bestehen die meisten Inventare nur aus wenigen Objekten. Der größte Teil der Cluster-
gruppen weist nur ein Hauptmerkmal auf. Parallelen zum Nieder- und Mittelelbgebiet
bestehen in den Ausstattungen mit einer Fibel, einem Gürtel, Nadeln, Knochennadeln
oder Messern. Was die Ausstattungen mit mehr als einem Merkmal betrifft, unterschei-
den sich die Bestattungen aber erheblich von den übrigen Regionen, da römische Keramik
in der Regel obligatorisch ist.
Bei der Analyse der räumlichen Verteilung der Cluster (ohne zeitliche Trennung) sind
einige Besonderheiten aufgetreten. Zum einen konzentrieren sich die Bestattungen mit
römischer Keramik im Bereich des Rheins und der Lahn. Zum anderen sind Gräber, die
Trinkhörner, Gürtel oder Abschläge enthielten, im Osten des Rhein-Weser-Gebiets ver-
teilt. Trotz einiger Ausnahmen deutet sich eine Zweiteilung dieses Raums an, wobei die
westliche Seite eher durch die materielle Kultur römischer Herkunft geprägt ist und die
östliche Hälfte eher Ausstattungsmuster aufweist, die aus dem elbgermanischen Raum be-
kannt sind. Auch die herausgehobene Bestattung von Altengottern weist einige Elemente
auf, die die Verstorbene kulturell eher dem elbgermanischen Gebiet zugehörig erscheinen
lassen.342
Obwohl in der statistischen Analyse deutlich geworden ist, dass anhand der Bestattungen
des Rhein-Weser-Gebiets verschiedene zeitlich versetzte bzw. aufeinander folgende Phä-
nomene in der Grabausstattung gefasst werden können, sind die Ergebnisse der zeitlich
differenzierten Analysen doch statistisch so wenig valide, dass erneut nur Tendenzen aus-
gemacht werden konnten. Im Gegensatz zu den Ausstattungsmustern der Stufen 2 und 3,
drückt sich in Stufe 4 nicht nur die größte Vielfältigkeit in den Inventaren aus, sondern
auch die größte Ungleichheit. In dieser Phase wurden den Gräbern deutlich mehr Gegen-
stände beigegeben, die potentiell statusanzeigend sind, wie Metallgefäße, Glasgefäße und
besonderer Halsschmuck in Form von Perlen. In der Clusteranalyse der Stufe 4 treten im
Gegensatz zu den vorherigen Phasen auch erstmals zwei Cluster durch eine hohe durch-
schnittliche Anzahl an Objektgruppen hervor (Nr. 4 und 14 mit über 10 Objekten pro
Grab, vgl. Tab. 5.29).
Insgesamt erscheinen die Grabausstattungen des Rhein-Weser-Gebiets weniger normativ
als die des Niederelb- und auch des Mittelelbgebiets. Nicht nur räumlich, sondern auch
zeitlich drücken sich verschiedene Muster, möglicherweise Traditionen, in den Bestattun-
342Walther 2008b, 53.
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gen aus.
Die Unterschiede zwischen dem rhein-weser- und dem elbgermanischen Raum sind in vie-
len Aspekten deutlich geworden. Offensichtlich wurden im Rhein-Weser-Gebiet andere
Bestattungs- und Beigabensitten praktiziert. Die vermeintlich „ärmeren“ Ausstattungen,
die sich aus weniger und stärker fragmentierten Objekten zusammensetzen, müssen jedoch
nicht tatsächlich auf eine „ärmere“ Bevölkerung hinweisen. Zum einen ist die Nachweis-
barkeit der Beigaben aufgrund der Bestattungssitte stark eingeschränkt.343 Denkbar ist
zum anderen aber auch, dass kein oder nur ein geringer Anspruch bestand die Toten in
größerem Umfang auszustatten bzw. ihre Identität(en), die sie zu Lebzeiten inne hatten,
im Grabkontext auszudrücken. Die „reichen“ Bestattungen aus der Stufe 4 lassen erahnen,
wie vielfältig die zur Verfügung stehende materielle Kultur in dieser Zeit war und dass
sich, sofern es sich um den Besitz der Verstorbenen handelt, ihr „Reichtum“ auch trotz
der stark filternden Bestattungsform in Brandgruben in Teilen rekonstruieren lässt. Am
Beispiel des Grabs 80 aus Rheindorf344, das in das 3. Viertel des 3. Jhs. datiert, konnte
Frank zeigen, dass die Ausstattung vergleichbar mit den reichen Gräbern aus dem mittel-
deutschen Raum dieser Zeitstellung ist.345
Interessant sind jedoch nicht nur die Unterschiede zum elbgermanischen Raum, sondern
auch zu den römischen Bestattungen westlich des Rheins. Die Verwendung von Metall-
gefäßen als Urnen und die Beigabe von Terra Sigillata-Schüsseln Typ Dragendroff 37 (so
genannte Bilderschüsseln) ist nur in wenigen römischen Bestattungen nachgewiesen.346
Daraus folgt, dass sich im rhein-weser-germanischen Raum eine eigenständige Bestat-
tungstradition entwickelt hat, die „germanische“ Ausstattungsmuster mit römischer ma-
terieller Kultur verbindet.347 Laut Frank ist „trotz der räumlichen Nähe zum Römischen
Reich, eine Übernahme römischer Sitten durch die Grenzlandbewohner nicht erfolgt; die
Gruppen blieben im Gegenteil über lange Zeiträume vollständig in die Germania magna
eingebunden.“348
6.1.3. Dänemark
Gänzlich andere Vorstellungen zu den Bestattungs- und Beigabensitten bestanden in Dä-
nemark. Bemerkenswert ist, wie vielfältig die Grabformen in diesem Raum sind. Anders
als im elbgermanischen Süden tritt in Dänemark mit der Körperbestattung in der älteren
Römischen Kaiserzeit eine vollkommen neue Art der Totenbehandlung auf. Die Analyse
343Vgl. Becker 2003.
344Da es sich mutmaßlich um eine Doppelbestattung handelt, wurde es aus der Analyse ausgeschlossen.
345Frank 2016, 373.
346Frank 2016, 366 nach Siepen 2000; Pirling / Siepen 2006, 309. Zum Grab von Mehrum
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der dänischen Bestattungen zeigt, wie tiefgreifend diese Veränderung war und wie die
Bestattenden in unterschiedlichster Weise mit dieser Neuerung umgingen. Anhand der
unterschiedlichen Grabformen, die bei den Gräbern dieser Zeitstellung in Jütland und auf
den dänischen Inseln dokumentiert wurden, konnten vier Teilregionen definiert werden.
Die Analyse hat gezeigt, dass sie sich auch in den Ausstattungsmustern voneinander un-
terscheiden.
Im überregionalen Vergleich zum elb- und rhein-weser-germanischen Raum ist auffällig,
dass Schmuckstücke aus Edelmetall, vor allem Fingerringe aus Gold und Silber, aber auch
Halsschmuck und Nadeln, sehr häufig in Dänemark auftreten. Jütland und die westlichen
dänischen Inseln haben dabei ein besonders hohes Fundaufkommen. Nach Schuster ist
das westliche Ostseegebiet Ursprung der Herstellung kunstvoller Edelmetallarbeiten und
Ausgangspunkt für deren Verbreitung in den Süden.349
Die Kombination dieser wertvollen Objekte mit anderen Ausstattungsbestandteilen, wie
Waffen oder römischem Import variiert in den vier Teilregionen und gibt möglicherweise
Auskunft über unterschiedliche Vorstellungen zur Repräsentation bestimmter Identitä-
ten. Die Ausstattung mit Waffen unterliegt ebenfalls unterschiedlichen Regeln, wobei die
Bestattungen Südjütlands nicht nur aufgrund der bevorzugten Brandbestattung, sondern
auch aufgrund der recht häufigen Funde von Waffen Ähnlichkeiten zum Niederelbgebiet
aufweisen.
Teilregion 1, Nordjütland, stellt aufgrund seines diversen Grabbaus und besonderer Aus-
stattungsmuster ein ganz spezielles Gebiet dar. Die Einführung der Körperbestattung
vollzog sich nicht nach festgelegten Normen, sondern wurde in vielfältiger Art umgesetzt.
Körpergräber wurden in einfacher Form, aber auch mit Holz- und aufwendigen Stein-
einbauten sowie überirdisch errichteten zeltförmigen Überdachungen angelegt. Daneben
wurde, wenn auch nur in sehr wenigen Fällen, weiterhin die Brandbestattungssitte ausge-
übt. Auch für für diese Gräber bestanden keine einheitlichen Regeln. Dokumentiert sind
Brandgruben ebenso wie Urnengräber oder Brandschüttungen.
In der statistischen Analyse konnte festgestellt werden, dass bestimmte Objektgruppen
vor allem in diesem Raum auftreten. Dazu zählen besonders die z.T. umfangreichen Kera-
mikgefäßsätze sowie die Sammlungen bzw. Häufchen von kleinen Steinen. Ebenso konnte
beobachtet werden, dass bestimmte Objektgruppen gar nicht oder nur in sehr geringer
Anzahl in den Gräbern Nordjütlands gefunden wurden. So genannte römische Import-
funde (Metall- und Glasgefäße, Kleinfunde) sowie Trinkhörner wurden in Vendsyssel-Thy
in keinem der erfassten Gräber350 und in den südlicher gelegenen Regionen Himmerland
und Ommersyssel nur in wenigen Ausnahmen gefunden.351 Weiterhin sind Gürtel und
349Schuster 2010, 303f.
350Laut Hansen gibt es Metallgefäße aus einem Grab aus Vrejlev und einem Moorfund bei Tværsted (beide
Kom. Hjørring) (Hansen 1987, 398, 405).
351Bspw. das herausragend ausgestattete Grab von Byrsted (Kom. Rebild, ID 6149), das Metallgefäße,
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Knochennadeln nur sehr selten in den Grabinventaren vorhanden gewesen. Ein leichter
Zusammenhang konnte zwischen der Grabform, dem Umfang und der Zusammensetzung
der Grabausstattung festgestellt werden. „Stenbyggede grave“ sind tendenziell mit einer
größeren Anzahl an Objektgruppen ausgestattet gewesen, römische Importfunde wurden
in dieser Grabform jedoch nicht gefunden.
Insgesamt sind die Gräber der Teilregion 1 spärlicher ausgestattet als im übrigen Jütland.
Ebenso wie im Rhein-Weser-Gebiet muss das jedoch kein Hinweis auf eine im Vergleich
„ärmere“ Bevölkerung sein, sondern der Reichtum wurde, wie es Hedeager formuliert, in
den nordjütischen Gräbern nur bis zu einem gewissen Grad dargestellt.352 Des Weiteren
scheint ein Kontakt zwischen Nordjütland, Norwegen und Schweden bestanden zu haben.
Darauf weist die Verbreitung des Nadeltyps Beckmann IIf und g hin, der in mehreren
Bestattungen in Vendsyssel sowie in Südnorwegen und Mittelschweden gefunden wurde.
Laut Lysdahl sind die Nadeln aus Dänemark älter als die Funde aus Norwegen und Schwe-
den, sodass die Idee dieses Nadeltyps möglicherweise in Nordjütland entstanden ist.353 Die
Besonderheit der Grab- und Beigabensitten in diesem Raum ist eventuell auch auf eine
andere kulturelle Orientierung, möglicherweise in das skandinavische Gebiet, in Betracht
zu ziehen. Laut Brøndsted ist die neue Sitte der Körperbestattung über den Seeweg nach
Nordjütland gekommen und von dort eventuell weiter nach Süden verbreitet worden.354
In der älteren Kaiserzeit ist die Körpergrabsitte ebenso in Seeland (Teilregion 4), Meck-
lenburg und Pommern vorherrschend, sodass davon auszugehen ist, dass sich diese Grab-
form über die Ostsee verbreitet hat. Leube, der sich mit den Körpergräbern Mecklenburgs
beschäftigt hat, vermutet ebenso wie Stjernquist eine Ausbreitung von Süden her, wohin-
gegen Ekholm den Ursprung in den früheisenzeitlichen Körperbestattungen von Gotland
und Öland sieht.355 Aus der Region Østlandet in Norwegen sind neben den sonst übli-
chen Urnenbestattungen einige Körperbestattungen mit Steinpackungen aus dieser Zeit
bekannt.356
Aus diesen Überlegungen lässt sich ableiten, dass die Region Nordjütland keineswegs an
der Peripherie lag, sondern ganz im Gegenteil vermutlich Kontaktzone zwischen verschie-
denen Kulturräumen war. Die spezifischen Grabsitten dieses Gebiets sind bemerkenswert
und sind möglicherweise Ergebnis verschiedenster kultureller Einflüsse.
Mitteljütland zeigt im Gegensatz zu Nordjütland recht normative Grab- und Ausstat-
tungsmuster. Die Körpergräber, die den größten Anteil stellen, sind überwiegend in Form
von einfachen Flachgräbern, wahlweise mit Steinsetzung oder -packung angelegt worden.
Silberbecher, eine Fibel aus Silber und Gold, Silbernadeln, einen Goldfingerring, Perlen, Anhänger
und mehrere Lanzen enthielt (Voss / Ørsnes-Christensen 1948, 254).
352Hedeager 1992, 138.
353Lysdahl 1971, 101, Abb. 13.
354Brøndsted 1963, 156.
355Leube 1970, 219; Stjernquist 1955, 163; Ekholm 1957.
356Solberg 2000, 77.
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Die Brandgräber zeigen die gleiche Vielfalt wie in Nordjütland. Es wurden Urnengräbern,
Brandschüttungen und Brandgruben dokumentiert.
Auffällig ist, dass die Ausstattungskombinationen einerseits standardisierter und ande-
rerseits in einem gewissen Zusammenhang zum Grabbau stehen. So sind die aufwendiger
gestalteten Gräber (Grab mit Holzeinbau oder im Grabhügel) meist auch umfangreicher
ausgestattet. Die Inventare lassen sich in einfache Standardausstattungen aus Gefäßen
und Messern sowie erweiterte Grundausstattungen gliedern (vgl. Kap. 5.1.4.3). Darüber
hinaus gab es umfangreiche Waffen- und Prunkausstattungen (bestehend aus Waffen so-
wie römischem Import, Goldfingerringen, Sporen, Gürteln, Fibeln aus Gold und Silber
und Scheren) und Schmuckausstattungen (bestehend aus Nadeln, Perlen, Berlocks und
Anhänger), wobei letztere quantitativ überwiegen. Einige Kombinationen schließen sich
gegenseitig aus. So sind Goldfingerringe, Waffen und Sporen nicht mit s-Haken, Berlocks,
Anhängern und den großen Bernsteinperlen (Gürtelperlen) vergesellschaftet. Bemerkens-
wert ist weiterhin, dass Inventare mit Goldfingerringen größtenteils in Körperbestattungen
gefunden wurden. Ähnliche Ausstattungsmuster konnte Hedeager in ihrer Untersuchung
feststellen.357
Ebenso wie in Nordjütland treten in Mitteljütland häufig Inventare mit größeren Gefäß-
sätzen auf. Ein Zusammenhang zwischen der Anzahl der Gefäße und dem Umfang der
Ausstattung konnte nicht festgestellt werden. Wie bereits genannt, handelt es sich laut
Claudi-Hansen um die Reste von Trank- und Speiseopfern und möglicherweise um ei-
ne Nachahmung der Beigabe von römischen Metallgefäßen.358 Nach Parker Pearson sind
Speiseopfer in vielfältiger Hinsicht zu deuten. Sie können Kennzeichen bestimmter Fami-
lienzugehörigkeiten oder des sozialen Status sein.359 Die Gefäße, aber auch die dokumen-
tierten Tierknochen, könnten Hinweise dazu liefern.
Eine weitere Besonderheit stellen die, insbesondere in Ostjütland dokumentierten, Schmie-
degräber dar. Es handelt sich dabei um eine Reihe von Gräbern, die Werkzeuge, wie Häm-
mer oder Zangen enthalten, und daher als Bestattungen von Schmieden gedeutet wurden.
In einigen Gräbern wurden zudem Lanzen, Schwerter und/oder Schilde gefunden, die die
Verstorbenen über ihre Identität als Schmiede hinaus als Waffenträger kennzeichnen.360
Solche Befunde sind selten, zeigen aber, dass trotz der recht normativen Ausstattungsmus-
ter in Jütland, auch spezielle Rollen zu Lebzeiten der Bestatteten im Grab ausgedrückt
wurden. Bemerkenswert ist, dass aus dem gesamten Arbeitsgebiet keine weiteren Funde
von Werkzeugen, wie Hämmer und Zangen, bekannt sind. Einige dieser Geräte sind für
die Bearbeitung kleinerer Werkstücke geeignet, sodass Levinsen von Spezial- oder Fein-
357Hedeager / Kristiansen 1982, 119ff.
358Claudi-Hansen 2013, 208ff.
359Pearson 1999, 10.
360Zusammenfassende Darstellungen zu diesen Bestattungen bei Levinsen 1984; Brøndsted 1963, 158.
Vgl. Kap. 5.2.1.3.
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schmieden spricht, die in den Gräbern bestattet wurden.361 Neben der Verarbeitung von
Eisen ist also auch die anderer Metalle denkbar. Das hohe Fundaufkommen an Edelme-
tallobjekten und die Nachweise von Metallverarbeitung in Bestattungen in dieser Region
lässt einen Zusammenhang vermuten. Auch Schuster geht davon aus, dass Edelmetalle
vornehmlich im südwestlichen Ostseegebiet verarbeitet und von dort verbreitet worden
sind.362
Die Gräber Südjütlands weisen im Gegensatz zu Nord- und Mitteljütland andere Bestat-
tungs- und Ausstattungsmuster auf. In diesem Gebiet überwiegt die Brandbestattungs-
sitte, zudem wurden in den Gräbern deutlich mehr Waffen als Beigaben gefunden. Die
Analyse hat gezeigt, dass die Ausstattungen ebenso wie in Teilregion 3 in zwei Gruppen
unterschieden werden können (vgl. Kap. 5.1.4.4). Zu trennen ist zwischen Grabinventa-
ren mit Waffen, bei denen es sich um Brandbestattungen handelt, und Grabinventaren
mit Schmuck, die sowohl in Brand- als auch Körperbestattungen gefunden wurden. Beide
Ausstattungsgruppen lassen sich jeweils in einfache, mittlere und umfangreiche Kombi-
nationen untergliedern, wobei in den besonders gut ausgestatteten Gräbern Metallgefäße,
Trinkhörner, Objekte aus Gold und Silber, Scheren sowie Sporen gefunden wurden. Diese
Elemente wurden auch in den „reichen“ Bestattungen des Nieder- und Mittelelbgebiets
gefunden. Erneut ist festzustellen, dass überregional die gleichen Statusanzeiger zu beob-
achten sind, obwohl die Kombinationen und die Grabsitte variieren.
Bisher wurden die Waffenausstattungen mit dem männlichen Geschlecht und die Schmuck-
ausstattungen mit dem weiblichen Geschlecht assoziiert,363 aufgrund der mangelnden an-
thropologischen Daten kann diese These jedoch nicht überprüft werden. Hedeager stellte
in ihrer Untersuchung fest, dass die Sporengräber mit Waffen eher Brandbestattungen
und die ohne Waffen eher Körperbestattungen waren.364 Diese Unterscheidung konnte
am untersuchten Material nur in Teilen nachvollzogen werden. Sporen in Kombinationen
mit Waffen wurden fast ausschließlich in Brandbestattungen dokumentiert, Sporen ohne
Waffen in beiden Grabformen. Weitere regionale Spezifika konnten bei der Inventaren mit
Metallgefäßen festgestellt werden. Inventare mit diesem Ausstattungselement wurden in
Südjütland eher in Brandbestattungen, auf Fünen hingegen in Körperbestattungen doku-
mentiert.365
Ebenso spannend ist die Verteilung der Goldfingerringe, die in Jütland sicherlich als wich-
tiges Statussymbol zu deuten sind. Sie treten in Teilregion 3 in Kombination mit weiteren
prunkvollen Objekten, wie Metallgefäßen, Silberbechern und Sporen auf, nicht jedoch mit
Waffen. Nur in den beiden Gräbern aus Brokær, Kom. Esbjerg, die sich aufgrund ihrer
361Levinsen 1984, 204.
362Schuster 2010, 303.
363Gebühr 1976, 120ff; Hedeager / Kristiansen 1982, 124.
364Hedeager 1992, 145.
365Hier zeigt sich, dass Teilregion 3 vermutlich weiter untergliedert werden kann in den Oberjersdal-Kreis
(Südjütland) und Fünen sowie Langeland (Ethelberg 2009).
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äußerst umfangreichen Ausstattung ohnehin abheben, wurde die Kombination Waffe und
Goldfingerring dokumentiert.366 Bei den mitteljütischen Gräbern konnte diese Trennung
nicht festgestellt werden. Laut Hedeager ist in diesen strikt getrennten Ausstattungs-
mustern eine Zweiteilung der Eliten zu erkennen. Ihrer Meinung nach drückt sich in der
Übernahme der Körperbestattung, die eine tiefgreifende Änderung der kulturellen Praxis
bedeutet, gleichzeitig ein Bruch mit den „alten Eliten“ aus.367 Die neue Elite definiert sich
nicht mehr über militärische Macht und Gefolgschaften, sodass Waffen als entsprechen-
de Symbole nicht mehr im Grabkontext erscheinen. Stattdessen werden Prestigegüter, in
Form von römischem Import und kostbarem Edelmetallschmuck wichtig. Sie stehen in
engem Zusammenhang mit den Körperbestattungen.368 Laut Hedeager sind die Waffen-
gräber hingegen eher traditionell als Brandbestattungen angelegt worden.369 Anhand der
Ergebnisse dieser Studie kann diese These nicht bestätigt werden, auch das Diagramm,
das sie auf der Basis ihrer Daten angefertigt hat, spricht nicht eindeutig für diese An-
nahme. Vielmehr scheint vor allem die regionale Tradition die Grabsitte zu beeinflussen,
wie die absoluten Häufigkeiten der verschiedenen Grabformen pro Teilregion zeigen (vgl.
Kap. 3.6.4).
Die Inseln Seeland, Falster und Møn unterscheiden sich von den beschriebenen Mustern in
der Grabausstattung erheblich. Einerseits sind aus der älteren Römischen Kaiserzeit nur
wenige Bestattungen aus diesem Raum bekannt, andererseits zeichnen sich diese Gräber
durch die Körpergrabsitte und sehr einfache Ausstattungen aus. Es konnte eine Zwei-
teilung der Inventare in Fibel- und Messer-Gräber festgestellt werden (vgl. Abb. 5.53).
Kombinationen, die in den Teilregionen 1 bis 3 üblich sind, schließen sich in diesen Bestat-
tungen aus. So sind bspw. Fibeln nicht mit Messern und Pfriemen kombiniert. Eventuell
deutet sich hier keine horizontale, sondern eine vertikale Gliederung an. Die Fibelgräber
enthalten potentiell „wertvollere“ Objekte, wie Metallgefäße, Trinkhörner und Goldfinger-
ringe, als die Messergräber, in denen neben Pfriemen, Spinnwirtel, einfache Nadeln und
Glättsteine gefunden wurden.370
Im Gegensatz zu prunkvollen Beigaben, wurden den Toten in dieser Teilregion kaum Waf-
fen beigegeben. Sofern die Identität als Krieger zu Lebzeiten ausgeübt wurde, bedurfte
sie im Rahmen der Bestattung keiner Kennzeichnung - zumindest nicht in materieller
Form.371
Die Bestattungs- und Beigabensitten, die in den dänischen Gräbern manifest werden,
sind derart vielfältig, dass eine Rekonstruktion der Gesellschaftsstruktur, selbst in ideeler
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ren Römischen Kaiserzeit ein starker Veränderungsprozess erkennbar wird, kann nach der
zusammenfassenden Betrachtung der Analyseergebnisse nur bestätigt werden. Der Stel-
lenwert, den die rituelle Grabpraxis eingenommen hat, kann nur erahnt werden. Da jedoch
in einigen Bestattungen ein derart hoher Aufwand (z.B. in den „stenbyggede grave“ oder
den umfangreichen Ausstattungen mit Edelmetallobjekten etc.) deutlich wird, ist davon
auszugehen, dass die Anlage des Grabs und die Ausstattung der verstorbenen Person sowie
das Bestattungsritual nicht beliebig ausgefallen sind. Aus den großen Unterschieden, die
sich in der Analyse dargestellt haben, kann geschlossen werden, dass in dem betrachteten
Zeitraum verschiedene Vorstellungswelten aufeinander trafen, deren Beziehung zueinan-
der sicherlich nicht immer eindeutig geklärt war. Hedeager konstruierte daher ein Modell,
das den Übergang von der traditionellen Gesellschaftsordnung, die sich vornehmlich auf
militärischer Macht aufbaute, zu einer neuen, auf politischer Macht basierenden Gesell-
schaft beschreibt. Sie unterscheidet dabei zwischen der militärischen und der politischen
Führung, deren Mitglieder im Grab einerseits mit Waffen bzw. andererseits mit symbol-
trächtigen Prunkausstattungen bestattet wurden.372 Dieser Prozess vollzieht sich von der
ausgehenden Eisenzeit bis in die jüngere Römische Kaiserzeit, wobei die Prestigegüter als
Nachweis dieser neuen politischen Elite anzusehen sind. Sie wurden überregional zwischen
den Eliten mit gleichem Status ausgetauscht und dienten zur Demonstration der eigenen
Machtposition im Leben wie im Tod.373
Weiterhin kann aus den Ausstattungsmustern eine vertikale Struktur herausgearbeitet
werden. Sowohl die Waffen- als auch die Schmuckausstattungen der Teilregion 2 und 3
lassen eine Einteilung in zwei bis drei Schichten zu. Hier drücken sich möglicherweise Ab-
hängigkeiten, wie Gefolgschaften und Verbände aus.
Die Unterschiede zwischen den verschiedenen Teilregionen Dänemarks sind bemerkens-
wert und vermutlich auf verschiedene Faktoren zurückzuführen. Einerseits spielen lokale
und regionale Traditionen eine wichtige Rolle, wie an den verschiedenen Bestattungsfor-
men erkennbar ist, andererseits werden Einflüsse von außerhalb deutlich. Dies drückt sich
einerseits in der Präsenz von römischen Importfunden und Gold- und Silberobjekten aus,
die aus römischen Münzen gefertigt wurden.374 Andererseits markiert die Verbreitung be-
stimmter Objekte und der Körpergrabsitte im den westlichen Ostseeraum, die außerhalb
dieses Gebiets nicht auftreten, ein überregionales Kontaktnetz.375
Zudem war es offensichtlich von Wichtigkeit, verschiedene Identitäten, wie den Schmied
oder den Krieger, und den Besitz von Reichtum und eventuell auch Macht im Grab zu
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Gesellschaft notwendig eine bestimmte Funktion oder einen Status im Grab zu demons-
trieren.
Insbesondere die Oberschicht hatte ein großes Repräsentationsbedürfnis, wie an den prunk-
vollen Bestattungen zu erkennen ist.377 Weiterhin wird an den Ausstattungen der Gräber
Mittel- und Südjütlands eine starke Normativität deutlich. Die Vielfalt der Kombinatio-
nen ist geringer als im elbgermanischen Raum. Die Verwendung von Fingerringen aus
Gold und Silber zeigt, wie reglementiert bestimmte Objekte verwendet wurden. Und das
vermutlich nicht nur im Tod, sondern auch im Leben.
6.1.4. Böhmen
Die Gräber aus Böhmen ergänzen das bisher recht vielfältige Bild. In dieser Region finden
sich einige bekannte Elemente in der Bestattungssitte, die jedoch in dieser Kombination
in den anderen Regionen nicht aufgetreten sind. Zu beachten ist, dass die Stichprobe vor
allem Gräber aus der Stufe 2 umfasst. Vergleiche können also nur zu den entsprechenden
Bestattungen anderer Regionen aus dieser Zeitstufe gezogen werden.
Insgesamt zeichnen sich die untersuchten Gräber durch eine relativ hohe durchschnittli-
che Anzahl an Objekten aus. Nur in Mitteljütland liegt diese aufgrund der Beigabensitte
umfangreicher Keramikgefäßsätze noch höher. In Böhmen überwiegt die Brandbestat-
tungssitte, bei der, sofern es sich nicht um eine Brandgrube handelt, in der Regel nur
ein Gefäß als Urne im Grab gefunden wurde. Häufige Ausstattungselemente sind Fibeln
und Messer. Aus diesen Elementen in unterschiedlicher Kombinationen, z.T. mit weiteren
Objekten, setzen sich die einfachen und mittleren Ausstattungen zusammen. Darin ähneln
die Muster denen des Nieder- und Mittelelbgebiets sowie Dänemark, wobei Schmuck in
Form von Halsschmuck und Nadeln deutlich seltener auftritt.
Erstaunlich ist die recht hohe Anzahl von 87 Gräbern mit Metallgefäßen. In keiner ande-
ren Region wurde ein derart großer Anteil dokumentiert. Anderer römischer Import, wie
Glasgefäße oder bestimmte Fibeltypen, wurden ebenfalls in den untersuchten Bestattun-
gen gefunden. Die Kontakte zum römischen Reich werden darin deutlich.378
Neben den Metallgefäßen sind Gürtelgarnituren und Waffen in größerer Anzahl doku-
mentiert worden. Alle drei Elemente zusammen, meist in prunkvoller Ausführung in bzw.
mit Bronze und Silber, sind Hauptmerkmale der umfangreichsten Inventare (vgl. Tab.5.44
und Kap. 5.2.1.4). Schmuckbestandteile aus Edelmetall, bspw. Silberfibeln oder Goldfin-
gerringe, finden sich sehr selten. Anders als in Dänemark und dem elbgermanischen Raum
zählen diese Objektgruppen nicht regelhaft zu den herausgehobenen Bestattungen. Das
ist vor allem sehr interessant aufgrund der Nähe zum Römischen Reich, da der Zugang
zu Edelmetall und kostbaren Gütern, wie Glasgefäßen, theoretisch einfacher war als im
377Hedeager 1992, 152; Schuster 2010, 303.
378Droberjar 2016; Droberjar 2017.
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weit entfernten Dänemark.379 Offensichtlich bestanden genaue Vorstellungen oder sogar
feste Regeln, welche materielle Kultur im Grab Verwendung finden konnte und welche
nicht. Laut Droberjar handelt es sich bei den herausgehobenen Bestattungen Nr. I, II, IV,
V und VI aus Dobřichov-Pičhora380 um reiche Kriegergräber aus dem Marbod-Horizont,
die neben den bereits bestehenden alten Adelsgeschlechtern, wovon in der Stufe B1 die
Bestattung aus Prag-Bubenč 1948 381 zeugt, eine neue militärische Macht repräsentie-
ren.382 Diese beiden Gruppen wurden bisher in der Forschung aufgrund der Gegensätze in
der Totenbehandlung und den Ausstattungsmustern unterschieden. Während es sich bei
dem Grab Prag-Bubenč 1948 um eine Körperbestattung des so genannten Lübsow-Typs
handelt, das einen Satz mehrerer Metallgefäße, einen Prunkgürtel, mehrere Fibeln und
ein Paar Sporen enthielt, sind die Toten aus den Gräbern Nr. I, II, IV, V und VI aus
Dobřichov-Pičhora verbrannt und mit vollständigen Waffensets bestattet worden.
Die Diskussion um die Definitionsmerkmale der „Fürstengräber“ soll an dieser Stelle nicht
geführt werden. Die Schwierigkeit überregional einheitliche Kriterien zu finden, weist nach
Erachten der Verfasserin allerdings darauf hin, dass die bisher entwickelten Schemata,
bspw. „Fürstengrab Typ Lübsow“ oder „Fürstengrab Typ Hagenow“ nach Schuster383,
nicht ausreichend beschreiben können, was archäologisch fassbar ist. Wie in den regiona-
len Analysen deutlich geworden ist, treten die Oberschichten bzw. Eliten sehr divers in
Erscheinung. Trotz überregional ähnlicher Statusanzeiger, wie Metallgefäße, Trinkhörner,
kostbarem Schmuck oder Waffen, sind die „reichsten“ Bestattungen durch regional sehr
spezifische Eigenheiten geprägt, die eine Vergleichbarkeit nicht ohne Weiteres ermögli-
chen.384
Aus dem Genannten folgt, dass der betrachtete Zeitraum von großer Vielfalt im Bestat-
tungswesen geprägt ist. Die Grab- und Beigabensitte gibt zum Teil Aufschluss über den
Aufbau der Gesellschaft, aber auch die Wertvorstellungen und Mechanismen, die in den
dahinter stehenden Gesellschaften gewirkt haben.
Ursprünglich verfolgte diese Studie das Ziel, Trachtkreise zu beschreiben und zu definie-
ren. Wie aus den Analyseergebnissen jedoch deutlich hervorgeht, kann keine Region durch
ein einfaches Schema an bevorzugten Trachtelementen beschrieben werden. Vielmehr ist
die Zusammensetzung der Grabinventare auf eine Vielzahl an Faktoren zurückzuführen,
wovon regionale oder lokale Traditionen in der Trachtausstattung nur ein Aspekt sind.
379Schuster 2010, 303.
380Grab ID 8859, 8860, 8862, 8863 und 8864.
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6.2. Normativität
Nach dem die Unterschiede, die auf der Regionalität beruhen, eingehend erörtert wurden,
sollen nun die überregionalen Gemeinsamkeiten unter dem Aspekt der Normativität be-
trachtet werden. Und zwar sowohl in Hinblick auf die normativen Vorstellung zu den Grab-
und Beigabensitten, als auch in Hinblick auf den normativen Umgang mit den Objekten
zu Lebzeiten der verstorbenen Personen. Ein überaus spannendes Ergebnis dieser Studie
ist die Wechselwirkung zwischen den regional sehr spezifischen Bräuchen im Bestattungs-
wesen (z.B. der Grabbau in Nordjütland) und den geographisch weit verbreiteten Formen
in der materiellen Kultur, die verwendet wurden, wovon besonders die Trachtelemente
und Beigaben aus Metall zu nennen sind.
Zunächst sollen die offensichtlichen Gemeinsamkeiten behandelt werden, wozu sicherlich
die Nutzung von ähnlichem Trachtschmuck, d.h. Fibeln, Nadeln und Gürteln, gehört.
Eine der wichtigsten Objektgruppen, die in jeder Region zahlreich in den Bestattungen
gefunden wurde, sind die Fibeln. Sie wurden wohl vornehmlich als Gewandschließen ver-
wendet, darauf verweisen die Lage im Grab und die Abnutzungsspuren.385 Die prunkvollen
Ausführungen aus Silber und Gold, insbesondere mit Filigranverzierung haben darüber
hinaus auch statusanzeigende Funktion besessen. Dies kann aus den Analyseergebnissen
der Beigabenkombinationen geschlossen werden. Prunkfibeln treten meist mit weiteren
prestigeträchtigen Objekten, wie Metallgefäßen, Trinkhörner, Sporen, Silbernadeln und
kostbarem Halsschmuck auf (vgl. Kap. 5.2.1.4 und Abb. 5.64).386
Interessant sind auch die Kombinationen einfacher Fibeln aus Eisen und Bronze. Sie sind
überregional in einfachen bis mittleren Ausstattungen zu finden, wobei die mit ihnen
vergesellschafteten Objekte variieren. Abgesehen von den beigabenlosen Gräber, die als
unterste Ausstattungsgruppe nicht außer Acht gelassen werden dürfen, ist die Beigabe
einer oder mehrerer Fibeln oftmals Teil der einfachen Grundausstattung.
Auch der Frage nach der geschlechtsspezifischen Nutzung von Fibeln wurde in der Ana-
lyse nachgegangen. Bisher wurde in der Forschung die Ein-Fibel-Tracht als männlich und
die 2- oder 3-Fibeltracht als weiblich angesehen.387 Aufgrund dieser Unterscheidung wur-
de in der vorliegenden Studie diese Trennung ebenso angewendet. Festgestellt werden
385Von Richthofen 2000.
386Zu den Prunkfibeln aus dem rhein-weser- und elbgermanischen Raum zählen besonders die Exem-
plare aus Schlotheim Grab 18/66 (ID 5087), Altengottern (ID 5430), Kemnitz Grab 792 (ID 7919),
Dobřichov-Pičhora Grab V (ID 8863) und Mikovice Grab A (ID 9181). Darüber hinaus die Exemplare
aus Profen, vgl. Meller 2011. In Dänemark wurden Exemplare aus Silber und Gold in Bendstrup (ID
5646), Virring Grab 22 (ID 5956), Hedegård Grab A225 (ID 6120), Tjørring Grab U (ID 6137) und
Grab NM C 6711-15 (ID 6161), Sdr. Stokholm (ID 6138), Byrsted (ID 6149), Tornebuskehøj Grab NM
I 22231, C 2815-27 (ID 6160), Vinding Grab 1 (NM1 C 23955-66)(ID 6234), Agersbøl Grab 1 Hügel 6
(ID 6273), Hoby (ID 6522), Skrøbeshave Grab FSM B 422a-s (ID 6536), Alsø Grab 4 (ID 7217) und
Juellinge Grab 4 (ID 7324) gefunden. Dazu Walther 2008a, 137ff. und Hedeager / Kristiansen
1982, 113; sowie Schuster 2013.
387Derks 2012, 37.
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konnte, dass die Mehr-Fibeltracht in der Regel eine stärkere Korrelation zum weiblichen
Geschlecht aufweist als die Ein-Fibeltracht. Allerdings ist die Beigabe einer Fibel auf Ba-
sis der Analyseergebnisse insgesamt als geschlechtsneutral anzusehen. Zudem wurden in
reichen und traditionell als Männergräber angesprochenen Bestattungen, wie Marwedel
oder Hagenow, mehr als eine Fibel gefunden. Auf der Grundlage der Untersuchungsergeb-
nisse kann also anhand der Objektgruppe Fibeln nicht auf das Geschlecht der bestatteten
Person geschlossen werden.
Ein weiterer Hinweis auf eine überregionale Normativität ist die Verbreitung der einzelnen
Fibeltypen. In der vorliegenden Studie wurden die Fibeln nicht nach ihrem archäologi-
schen Typ untersucht, dennoch soll an dieser Stelle kurz auf diesen Aspekt eingegangen
werden.
Die für die ältere Kaiserzeit chronologisch relevanten Funde von eingliedrigen Armbrust-
fibeln mit breitem Fuß (Almgren Gruppe I, Var. 10-14), Rollenkappenfibeln (Almgren
Gruppe II), Augenfibeln (Almgren Gruppe III), kräftig profilierten Fibeln (Almgren Grup-
pe IV, Fig. 65-67), Trompetenfibeln (Almgren Gruppe IV, Fig. 74-84) und Kniefibeln
(Almgren Gruppe V, Ser. 9) zeigen eine weite Verbreitung über Nord- und Mittel- bis hin
nach Osteuropa.388 Sicherlich sind einzelne Typen dieser Gruppen und auch Fibeln eines
Werkstattkreises auf bestimmte Räume begrenzt, sodass nach Cosack nicht von Fernhan-
del ausgegangen werden kann.389 Weiterhin deckt sich die Verbreitung einiger Fibeltypen
mit denen von Tacitus beschriebenen Stämmen.390 Dennoch wurden überregional ähnliche
Formen - im Sinne der Gruppen nach Almgren - verwendet, sodass in Anbetracht der,
wie gezeigt werden konnte, regional diversen Ausstattungssitten im Grab nicht nur von
einem gut funktionierenden Kommunikationsnetz und der Mobilität von Personen oder
Personengruppen, sondern auch von einer allgemeinen Offenheit der betrachteten Gesell-
schaften gegenüber diesen wechselnden „Trends“ ausgegangen werden kann.
Die Nadeln aus Bronze und Eisen zeigen eine ebenso weite Verbreitung. Sie sind in großer
Anzahl in Dänemark, aber auch im Niederelbgebiet und in Böhmen gefunden worden.
Meist treten sie in mittleren Ausstattungen, d.h. in der Kombinationen mit weiteren Ob-
jekten, wie Fibeln und anderen Tracht- und Schmuckelementen, auf. Lediglich aus dem
Rhein-Weser-Gebiet sind nur wenige Exemplare aus Gräbern bekannt. Entweder zählten
Nadeln in diesem Raum nicht zur üblichen Tracht oder aber sie wurden vererbt oder in
anderer Form weiter genutzt und sind dadurch nicht ins Grab gelangt. Wie bereits er-
wähnt, können anhand der Verbreitung bestimmter Nadeln, wie z.B. Beckmann IIf und g,
regional Begrenzungen in der Verwendung nachgewiesen werden. Einfache Nadelformen,
wie die Typen aus Beckmann Gruppe III sind jedoch überregional weit verbreitet.391
388Kunow 1998a, vor allem die Beiträge von Grasselt 1998, Kunow 1998b und Gupte 1998.
389Cosack 1979, 70ff.
390Willroth 1998, Tac. Germ. 28-43.
391Beckmann 1966, 51, Taf. 16.
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Neben den einfachen Nadeln aus Bronze oder Eisen wurden im elbgermanischen Raum
und in Dänemark eine größere Anzahl (ca. 290 Stück) an Silbernadeln und Nadeln mit
Edelmetallauflage gefunden. Ebenso wie bei den Bestattungen mit Fibeln, wurden den
umfangreich ausgestatteten, meist den „reichsten“ Gräbern der jeweiligen Region, ne-
ben den einfachen Exemplaren auch aus Edelmetall gefertigte Nadeln beigegeben. Auch
hier deutet sich eine überregional ähnliche Vorstellung in der Trachtausstattung an. Die
Nadeln sind, unabhängig aus welchem Metall sie gefertigt wurden, keine geschlechtsspe-
zifische Beigabe. Sie wurden sowohl in Bestattungen von weiblichen wie von männlichen
Personen gefunden. Ebenso wie die Fibeln sind Aussagen zur Geschlechtsspezifität an-
hand der Nadeln also nicht möglich.
Eine ähnliche Verbreitung wie die Nadeln zeigen die verschiedenen Gürtelgarnituren. Ins-
besondere einfache Gürtel wurden in großer Zahl entlang der Elbe und in Dänemark (mit
Ausnahme von Teilregion 1 und 4) gefunden. Aus dem Rhein-Weser-Gebiet sind nur weni-
ge Exemplare bekannt. In den übrigen Regionen handelt es sich bei den einfachen Gürteln
um Elemente, die sowohl in den einfachsten als auch den umfangreichsten Ausstattungen
auftreten. Sie können, ebenso wie die Fibeln, als grundlegendes Trachtelement angesehen
werden. Bessere Varianten in Form zwei- oder mehrteiliger Gürtelgarnituren sowie Prunk-
gürtel mit Bronze- oder Silberbeschlägen sind meist in entsprechend umfangreicheren In-
ventaren zu finden. Da die verschiedenen Schnallentypen nicht separat analysiert wurden,
kann auf Grundlage der untersuchten Bestattungen keine Aussage zur Geschlechts- oder
Altersspezifität getroffen werden. Laut Madyda-Legutko wurden - zumindest ab der Stufe
B2 nach Eggers - von Frauen eher halbkreisförmige und von Männern eher rechteckige
Schnallen getragen.392
Ähnlich wie die Nadeln und Gürtel tritt auch der Halsschmuck, bestehend aus unter-
schiedlichen Kombinationen von Perlen, Anhängern und Berlocken, in Bestattungen des
elbgermanischen Raums und vor allem in Dänemark auf. Aus dem Rhein-Weser-Gebiet
sind dagegen nur wenige Gräber mit diesen Beigaben bekannt. Am häufigsten waren die
verstorbenen Personen mit Perlen ausgestattet. Anhänger und Berlocken, insbesondere
aus Gold und Silber, zählen zu den umfangreicheren Ausstattungen. Traditionell wird der
Halsschmuck als weibliches Attribut angesehen.393 Unter den anthropologisch bestimmten
Bestattungen mit diesen Objekten sind vorwiegend Frauen, allerdings auch eine Reihe
von Männern vertreten.394 Die Schlussfolgerung, dass bspw. die Schmuckausstattungen
aus Teilregion 2 und 3 in Dänemark als reine Frauenausstattungen angesprochen werden
können, kann auf Basis der Daten nicht gezogen werden.
392Madyda-Legutko 1986, 91. Wobei sie ihre Zuordnungen auf der Basis archäologischer Geschlechts-
bestimmungen vorgenommen hat, selbst wenn anthropologische Geschlechtsbestimmungen im Wider-
spruch dazu standen. Vgl. Madyda-Legutko 1986, 1.
393Gebühr 1976, 120f; Hedeager / Kristiansen 1982, 124; Derks 2012, 39.
394S. dazu auch Capelle 1971, 129.
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Eine weitere interessante Objektgruppe stellt das Räucher- oder Urnenharz dar. Im Ar-
beitsgebiet wurden Reste dieser Substanz vor allem in Bestattungen des Nieder- und
Mittelelbgebiets sowie Böhmen gefunden. Aus Ichstedt (Thüringen) sind ebenfalls einige
Funde bekannt sowie Überreste aus einem Grab in Nordjütland395 und aus zwei Gräbern
aus Lolland.396 Derks konnte zeigen, dass Räucherharz im Niederelbgebiet recht häufig in
Kinderbestattungen auftritt.397 Dieses Ergebnis kann anhand der erfassten Bestattungen
bestätigt werden. In den Bestattungen des Niederelbgebiets trat diese Objektgruppe zu-
dem besonders häufig in weiblichen Bestattungen auf. Eger stellte bei der Untersuchung
der Gräber aus Putensen fest, dass es insbesondere in der Stufe B2b und C1a häufig Ver-
wendung fand.398 Ungeklärt ist jedoch weiterhin, welchen Zweck diese Fragmente erfüllten.
Es werden verschiedene Deutungen vorgeschlagen, darunter die Verwendung als Amulett,
da mit Harz gefüllte Anhänger gefunden wurden, oder als Mundverschluss, um das Öff-
nen des Kiefers vor Eintritt der Leichenstarre zu verhindern. Denkbar ist auch, dass das
Harz im Rahmen der Bestattungszeremonie verbrannt wurde.399 Vermutlich wurde das
Räucherharz in den Bestattungen in unterschiedlicher Funktion genutzt. Laut Eger lassen
sich jedoch für die Bestattungen von Putensen profane Zwecke, wie eine Verwendung als
Flick- oder Kittmasse, ausschließen.400
Im Gegensatz zu den regionalen Analysen konnte in diesem Kapitel gezeigt werden, dass
überregional einige Gemeinsamkeiten in den Ausstattungsmustern der Toten bestanden
haben. Lediglich das Rhein-Weser-Gebiet sticht durch seine Andersartigkeit immer wieder
hervor. Die Gründe dafür liegen sicherlich in der Bestattungsweise, bei der die Beigaben
verbrannt wurden und somit bei den Ausgrabungen häufig nicht mehr erkannt wurden.
Aber auch andere Trachtsitten zu Lebzeiten der Verstorbenen sind als Ursache denkbar.
Analog zur Frage nach der Rekonstruktion von Trachtkreisen soll an dieser Stelle der
Frage nach einer überregionalen Standardausstattung nachgegangen werden. Wenn eine
solche regelhafte Grundausstattung besteht, kann sie sich nur aus den Objektgruppen
zusammensetzen, die am häufigsten gefunden wurden und am weitesten verbreitet waren.
Diese Kriterien erfüllen die Keramikgefäße, die Messer und die Fibeln. Wie bereits in Kap.
5.2.1.1 erläutert wurde, sind Keramikgefäße im Untersuchungsgebiet in unterschiedlichs-
ter Weise im Grabkontext genutzt worden. Eine überregionale Vergleichbarkeit besteht
daher nicht, Keramikgefäße können somit auch nicht als Teil einer möglichen Standard-
ausstattung angesehen werden.
Die Beigabe von Messern hingegen ist eher in Betracht zu ziehen. Messer treten in al-
len Regionen, bis auf das Rhein-Weser-Gebiet, häufig auf. Sie sind Teil von einfachen,
395Stoksted Grab 2, Kom. Hjørring (ID 9705).
396Urnenrab 32 und 44 aus Lundegård, Kom. Lolland (ID 7294 und 7306).
397Derks 2012, 171.
398Eger 1999, 104.
399Gaedtke-Eckardt 1991, 117; Laser 1962.
400Eger 1999, 104.
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aber auch umfangreichen Inventaren, und sind mit eher weiblich aber auch eher männlich
konnotierten Objektgruppen vergesellschaftet. Es handelt sich offensichtlich um eine über
alle sozialen Gruppen hinweg wichtige, vielleicht sogar notwendige Beigabe im Grab. Die
Clusteranalysen der einzelnen Regionen zeigen jedoch, dass mit den verschiedenen Mes-
sertypen unterschiedliche Ausstattungskombinationen verbunden sind. Außerdem wurden
Messer zwar in relativ großer Anzahl, keinesfalls jedoch in jedem Grab gefunden.
Ähnlich verhält es sich auch mit den Fibeln. Sie sind im gesamten Arbeitsgebiet in großer
Anzahl verbreitet, aber nicht alle Verstorbenen wurden mit einer oder auch mehreren
Fibeln bestattet. Capelle stellte dazu in seiner Untersuchung der elbgermanischen Grä-
berfelder fest, dass immer nur ein Teil der Bestatteten eines Gräberfeldes mit Fibeln aus-
gestattet wurde.401 Weiterhin konnte er zeigen, dass die 1-Fibel und die Mehr-Fibeltracht
nicht immer an den gleichen Orten Häufigkeiten zeigen.402 D.h. auch bei der Fibeltracht
ist von lokal verschiedenen Traditionen auszugehen.
Kurzum, anhand der dokumentierten Grabinventare lässt sich keine überregionale Stan-
dardausstattung herausarbeiten. Weder einzelne Elemente, wie Gefäße, Fibeln oder Mes-
ser treten regelhaft in entsprechender Größe auf, noch Kombinationen aus diesen können
in statistisch signifikanter Anzahl bestimmt werden. Allerdings ist sicherlich ist davon
auszugehen, dass einige Objektgruppen überregional den gleichen Zweck erfüllt haben,
z.B. Fibeln oder Messer, bzw. eine ähnliche Bedeutung hatten, z.B. Metallgefäße. Ob aus
diesen überregional ähnlichen Vorstellungen zur Verwendung materieller Kultur auf eine
gemeinsame kulturelle Identität geschlossen werden kann, ist fraglich. Die zahlreichen auf-
gezeigten regionalen und lokalen Unterschiede betonen jedenfalls die starken Eigenheiten
und vermutlich durch unterschiedliche Einflüsse geprägten Traditionen und Bräuche im
Bestattungswesen der verschiedenen Gesellschaften im Arbeitsgebiet.403
6.3. Reichtum und Repräsentation
Einen wesentlichen Aspekt der Untersuchung stellt die Repräsentation von Reichtum und
sozialem Status der Verstorbenen im Grab dar. Immer wieder wurde die Frage aufge-
worfen, inwiefern die Grabausstattung den „Reichtum“ oder die „Armut“ einer Person
widerspiegelt. Aber was bedeutet Reichtum bzw. Armut in diesem Zusammenhang ei-
gentlich?
Im Rahmen der vorliegenden Studie definiert sich Reichtum allein über die Zusammen-
setzung und Wertigkeit der Beigabenausstattung. D.h. es geht hier um Reichtum in Form
401In Tac. Germ. 5 steht dazu: „Allgemeine Tracht ist ein Umhang, mit einer Spange oder notfalls
einem Dorn zusammengehalten.“ Laut Capelle mag dieser Dorn, lat. spina, aus organischem Material
gefertigt gewesen sein. Vgl. Capelle 1971, 126.
402Capelle 1971, 126ff., Karte 5 u. 6.
403Capelle 1971, 131.
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von materiellem Besitz, von dem auf die wirtschaftliche Potenz der bestatteten Person
geschlossen wird. Weiterhin wird angenommen, dass die wirtschaftliche Potenz einhergeht
mit einer hohen sozialen Stellung in der Gesellschaft.404 Die Interpretation wird sicherlich
auf sehr dünner Basis angestellt, denn zunächst ist unklar, inwieweit die Elemente des
Grabinventars überhaupt der verstorbenen Person gehörten und weiterhin, welchen Wert
sie in der Gesellschaft bzw. zu Lebzeiten der verstorbenen Person hatten. Die Analyse
mithilfe der Beigabenindizes versucht zwar auf möglichst objektiver Ebene den überliefer-
ten Dingen einen Wert beizumessen, allerdings wird dabei bewusst außer Acht gelassen,
dass alle Objekte, die nicht mehr im Grab vorhanden sind bzw. niemals in die Bestat-
tung gelangten, nicht berücksichtigt werden können. D.h. die Einschätzung welche relative
Position eine verstorbene Person in einem ebenfalls unbekannten Gesellschaftssystem ein-
genommen hat, wird über die bloße Annahme vorgenommen, dass die Gegenstände, die im
Grab gefunden wurden, repräsentativ für die theoretisch bestehende Gesellschaftsstruktur
sind. Diese Erkenntnis steht zunächst in völligem Widerspruch zu den vorgenommenen
Analysen.
Aber: Die statistischen Analysen haben auch gezeigt, dass die Toten in den erfassten
Gräbern erstens nicht alle gleich behandelt wurden und zweitens Unterschiede, aber auch
Regelmäßigkeiten festgestellt werden konnten. Die Idee, eine vertikale Stratifizierung der
Bestatteten herauszuarbeiten, entbehrt somit nicht jeder Grundlage. Vielmehr liegt die
Kunst darin, die Einschränkungen zu erkennen und in notwendigem Maße zu berücksich-
tigen. Wie in den einleitenden Kapiteln dargelegt, kann das Ziel dieser Untersuchung nur
sein, die Gesellschaft der älteren Römischen Kaiserzeit schlaglichtartig zu betrachten.
Im Rahmen der statistischen Analyse wurden die reichen Bestattungen in erster Linie
über den Beigabenindex bzw. Statuswert definiert. Bei dem Vergleich der Statuswerte
der Bestattungen und ihrer Zugehörigkeit zu den pro Region bestimmten Clustergrup-
pen konnte jedoch ein Zusammenhang ermittelt werden. D.h. die reichen, bzw. in der
vertikalen Stratigraphie der Gesellschaft am höchsten stehenden Personen zeichnen sich
durch einen hohen Statuswert und eine bestimmte Zusammensetzung des Grabinventars
aus. Die Grenze nach unten zur „Mittelschicht“ ist fließend und von Region zu Region
unterschiedlich.
Die Definition der armen Bestattungen bzw. der „Unterschicht“ gestaltet sich hingegen
schwieriger. Einerseits ist unklar, ob Unfreie, wie sie bspw. Tacitus beschreibt405, Teil der
Gesellschaft waren und ob sie auf den regulären Bestattungsplätzen bestattet wurden.
Andererseits ist offen, ob Beigabenlosigkeit gleichzusetzen ist mit Armut oder aber nur
mit mangelndem sozialen Status. Und wo genau liegt die Grenze zwischen „armen“ und
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tet er für den sozialen Status der Verstorbenen zu Lebzeiten?
In den Analysen ist deutlich geworden, dass der Anteil an ungestörten Bestattungen ohne
Beigaben und das Verhältnis zu denen mit Beigaben in den verschiedenen Gebieten unter-
schiedlich ist. Die Ungleichheit hat, wie die Lorenzkurven und Gini-Koeffizienten gezeigt
haben (vgl. Kap. 5.2.2), verschiedene Ausprägungen, ihre Stärke hängt maßgeblich von
der Größe der „Unterschicht“ ab. Dies ist an den absoluten Häufigkeiten von Bestattungen
bis zu einem Statuswert von 10 im Niederelbgebiets und dem Mittelelbgebiet zu erkennen
(vgl. Abb. 5.10 und 5.23). Wäre im Niederelbgebiet eine geringere Anzahl an Bestattungen
mit wenigen oder gar keinen Beigaben gefunden worden, würden die Gräber mit höhe-
rem Statuswert stärker ins Gewicht fallen und auf diese Weise die gesamtgesellschaftliche
Ungleichheit erhöhen. Bei der tatsächlich dokumentierten Verteilung gleicht jedoch die
große Anzahl an „einfachen“ Gräbern die wenigen „reichen“ Bestattungen aus, sodass die
Ungleichheit insgesamt im Vergleich zum Mittelelbgebiet weniger stark ausgeprägt ist.
Die Untersuchungen zur relativen Verteilung der Beigabenausstattungen haben gezeigt,
dass, zumindest mit der Methodik der Statuswert-Berechnung, keine klare gesellschaftliche
Schichtung bestimmt werden kann. Zu diesem Ergebnis kamen auch andere ähnlich ge-
staltete Analysen.406 Wenskus vermutet daher eine nur schwach geschichtete germanische
Gesellschaft.407 Burmeister merkt dazu an, dass durch die Verwendung scheinbar objek-
tiver Bezeichnungen wie „Ober-, Mittel- und Unterschicht“„die Analyse des Archäologen
bereits sprachlich in vorstrukturierte Bahnen gelenkt [wird], die den gesellschaftlichen Be-
dingungen der untersuchten Gesellschaften möglicherweise nicht entsprechen.“408
Aus diesen Überlegungen folgt, dass eine Untersuchung der armen und reichen Bestattun-
gen nicht unabhängig voneinander vorgenommen werden sollte und dass das Ziel dieser
Analyse nicht die Definition klar voneinander abgegrenzter Schichten oder Ebenen auf
der vertikalen Skala der Gesellschaftsstruktur ist. Vielmehr kann auch in diesem Aspekt
nur die Vielfältigkeit der Sozialstruktur(en) dargestellt werden.
Beobachtet werden konnte, dass die in den jeweiligen Regionen und Teilregionen an-
hand eines überdurchschnittlichen Statuswertes als reich definierten Bestattungen durch
bestimmte überregional ähnliche Ausstattungselemente gekennzeichnet sind. Es ist an-
zunehmen, dass einer Reihe von Objekten, wie römischen Metallgefäßen, Reitersporen,
Fibeln und Nadeln aus Edelmetall, ein vergleichbar hohes Maß an Prestige beigemessen
wurde, da diese Objekte von Nordjütland bis nach Böhmen in entsprechend umfangrei-
chen Ausstattungen aufgefunden wurden. Auf einige dieser mutmaßlich statusanzeigenden
Objektgruppen soll unter dem Aspekt ihrer Bedeutung an dieser Stelle noch einmal ein-
gegangen werden.
Bereits in Kap. 5.2 wurde auf die Verteilung und Kombinationen von Metallgefäßen,
406Z.B. bei Gebühr / Kunow 1976, 211ff; Gupte / Reiss-Gupte 2017, 194.
407Wenskus 1975, 91f. nach Burmeister 2011, 176.
408Burmeister 2011, 176.
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Waffen, Kästchen, Fibeln und Nadeln aus Edelmetall sowie Fingerringen eingegangen.
Insbesondere die Goldfingerringe wurden dabei nicht nur als prunkvolle Schmuckstücke
angesehen, sondern als Statussymbole und Kennzeichen einer bestimmten Elite gedeutet,
die die Macht hatte, die Verwendung und vermutlich auch Produktion und Verbreitung
zu limitieren und zu kontrollieren. Allerdings beschränkt sich die Funktion womöglich
nicht auf ein militärisches Rangabzeichen, wie bisher angenommen.409 Wie oben bereits
erläutert, waren Goldfingerringe gerade in den Bestattungen aus Teilregion 3 in Däne-
mark nicht mit Waffen kombiniert, sondern zusammen mit Metallgefäßen, Silberbechern
und Sporen Teil prunkvoller Inventare (vgl. Abb. 5.61). In den übrigen Bestattungen mit
Goldfingerringen innerhalb und außerhalb Dänemarks fanden sich allerdings meist Waffen
(vgl. Abb. 5.60).
Die Sporenbeigabe wird als ähnlich bedeutungsvoll angesehen. Gupte untersuchte die äl-
terkaiserzeitlichen Gräber mit Sporenbeigabe und zeigte auf, dass sich die Ausstattungen
weniger homogen zusammensetzen als bisher in der Forschung formuliert.410 Unterschie-
den werden können Prunksporengräber und Gräber mit einfachen Sporen und römischem
Import. Weiterhin lassen sich beide Gruppen horizontal in Bestattungen mit und ohne
Waffen und vertikal nach Umfang der Ausstattungen in mehrere Schichten gliedern.411
Aus dem Versuch der Schematisierung wird deutlich, dass immer wieder ähnliche Kom-
binationen aus Sporen und römischem Import, Waffen, goldenen Fingerringen, Prunk-
gürteln, Trinkhörnern und goldenen oder silbernen Fibeln und Nadeln auftreten, sich die
Inventarzusammensetzung aber nur selten gleicht. Entsprechend schwierig gestaltet sich
die Interpretation der Beziehung der Bestatteten untereinander. Hedeager unterscheidet
für den dänischen Raum zwischen Kriegergräbern mit vollständiger Waffenausstattung,
Sporen und in einigen Fällen auch Gold und römischem Import, „Rittergräbern“ ohne
Waffen, aber mit Gold und römischem Import und anderen Waffengräbern, die keine
Prestigegüter und nur in Ausnahmen Sporen enthalten. Ihrer Meinung nach handelt es
sich bei den Gruppen 1 und 2 um führende Eliten, die ihre Macht u.a. durch den Besitz
von römischem Import und Goldschmuck präsentieren. Bei den Bestattungen ohne Waf-
fen handele es sich um ältere Männer, die bereits ihre Krieger-Identität abgelegt hätten
und deren Status höher sei als der der Krieger.412 Aus der Tatsache, dass auch einige
Kinder und Jugendliche mit Waffen ausgestattet waren, folgert sie, dass der hohe soziale
Status möglicherweise nicht erworben, sondern vererbt wurde (vgl. Kap. 5.46).413 Wie
409Steuer 1982, 224; Laser 1985, 133f; Andersson 1993, 91.
410Gupte 2002.
411Vgl. Gupte 2002, Abb. 9.
412Hedeager 1992, 159ff. Ihre Aussagen zum Alter und Geschlecht der Bestatteten mit Sporen basieren
u. a. auf den Untersuchungen von Gebühr 1970; Gebühr / Kunow 1976; u. Kunst 1978. Ein
eindeutiger Zusammenhang zwischen Waffen und jüngeren Männern und Sporen und älteren Männern
geht n. E. der Verfasserin nicht daraus hervor.
413Laut Burmeister 2011, 172 lässt sich eine solche Herrscherdynastie im elbgermanischen Raum even-
tuell nur bei den Gräbern von Hagenow erkennen, da dort auch zwei Kinder mit entsprechend prunk-
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bereits oben erwähnt, rekonstruiert Hedeager anhand der dänischen Bestattungen einen
Prozess der Machtdifferenzierung von der ausgehenden Eisenzeit bis zur späten Kaiser-
zeit. Die Waffen- und Sporengräber repräsentieren dabei die militärische bzw. politische
Elite, die sich im Laufe der älteren Kaiserzeit zunehmend voneinander trennt.414 Auch
Ethelberg entwickelte ein ähnliches Modell anhand der älterkaiserzeitlichen Bestattungen
und Siedlungen Südjütlands. Dabei unterschied er zwischen Kriegern, Dorfältesten und
Großbauern, die jeweils durch Waffen, Sporen oder Goldringe gekennzeichnet waren. So
genannte „Fürsten“ standen sozial über diesen und wurden im Grab zusätzlich zu den
bereits genannten Statussymbolen mit römischen Importgefäßen ausgestattet.415 Diese
Untergliederung wird durch die Beschreibung Caesars unterstützt: in Not- bzw. Kriegs-
zeiten wurden militärische Befehlshaber gewählt, in Friedenszeiten jedoch „gibt es keine
allgemeine Regierung, sondern die führenden Männer (lat. princeps) der einzelnen Teilge-
biete und Gaue sprechen Recht unter den Ihren und legen Streitigkeiten bei“.416 Können
die princeps mit den reichen Gräbern ohne Waffen aus dem Untersuchungsgebiet gleich-
gesetzt werden? Caesar gibt dazu keine weitere Auskunft. Dem entgegen steht jedoch eine
andere Aussage, dass der Reichtum zwischen den Mächtigen und der einfachen Bevöl-
kerung nicht zu unterschiedlich sein dürfe, um die Zufriedenheit in der Bevölkerung zu
erhalten.417 Tacitus schreibt außerdem, dass die Germanen kein sonderliches Interesse am
Besitz und der Verwendung von Gold und Silber gehabt hätten, und dass die Gefäße aus
Silber, die ihre Gesandten und Fürsten erhalten hätten, ebenso gering geachtet worden
wären wie Tonkrüge.418 Hier wird vermutlich eher die politische Färbung der römischen
Quellen deutlich als die tatsächliche Realität. Zur Bedeutung der Sporen bzw. dem Reiten
von Pferden als besonderes Privileg geben die Schriftquellen keine Auskunft. Eine Inter-
pretation kann nur auf Basis der archäologischen Erkenntnisse durchgeführt werden.
Aus den Untersuchungen Guptes, Hedeagers und Ethelbergs geht hervor, dass Sporen
überregional vermutlich nicht nur als Zeichen großen Reichtums angesehen wurden, son-
dern auch mit Macht verbunden waren. Die Gräber mit Sporen bilden damit eine ex-
klusive Gruppierung, die sich zum Teil mit den so genannten „Fürsten-“ oder „Lübsow-
“gräbern überschneidet, wobei die Inventare mit silbertauschierten Sporen zu den reichs-
ten „Lübsow-“-Gräbern zählen. Der Versuch, die reichen Bestattungen, sowohl mit als
auch ohne Sporen oder Waffen, zu gliedern und Rangunterschiede darzustellen gestaltet
sich jedoch schwierig. Burmeister bemerkt zur Analyse der jüngerkaiserzeitlichen Gräber
der Haßleben-Leuna-Gruppe treffend, was auch für die älterkaiserzeitlichen Prunkbestat-
tungen gelten kann: ”Was sich klarer abzeichnet, sind Bedeutungsunterschiede in der
vollen Inventaren ausgestattet wurden.
414Hedeager 1992, 175.
415Ethelberg 1992/1993, 132f., Abb. 26; Ethelberg 2009, 171, Abb. 1.
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Grabausstattung, die als Rangunterschiede interpretiert werden. Unklar bleibt jedoch,
ob Reichtumsunterschiede im Grabinventar der Oberschichtgräber auch Rangdifferenzen
innerhalb der Oberschicht widerspiegeln oder ob diese nicht eher Ausdruck individueller
Umstände sind, also im persönlichen Bereich des Bestatteten liegen.”419
Das Modell, wie Hedeager es für die dänischen, insbesondere jütischen Bestattungen vor-
geschlagen hat, lässt sich nicht ohne Weiteres auf die anderen Regionen übertragen. Die
Gesellschaft in den Elbgebieten scheint weniger strukturiert gewesen zu sein, zumindest
zeigen die Grabinventare keine so deutlichen Regelhaftigkeiten wie in den Teilregionen 2
und 3 in Dänemark beobachtet werden konnten. Weiterhin stellen Prunkausstattungen,
wie sie aus Dänemark in relativ großer Anzahl bekannt sind, insbesondere im Niederelb-
gebiet absolute Ausnahmen dar. Wie bereits oben genannt, können lediglich verschiedene
Wertvorstellungen aus den Gräbern abgelesen werden. Aus den Inventaren der reichen
Gräber im Niederelbgebiet und Böhmen geht hervor, dass militärische Macht offenbar
eine wichtige Rolle spielte, wohingegen im Mittelelbgebiet vor allem Reichtum in den um-
fangreichsten Bestattungen ausgedrückt wurde.
Das Schema Guptes scheint den überlieferten Verhältnissen eher gerecht zu werden, al-
lerdings ist vollkommen unklar, ob der hohe Grad der Differenzierung zwischen den ver-
schiedenen Ausstattungskombinationen tatsächlich bewusst vorgenommen wurde oder ob
es sich vielmehr um individuelle Merkmale der bestatteten Personen handelt.420
Auch der Aspekt der Geschlechtsspezifität spielt bei den reichen Bestattungen eine wichti-
ge Rolle.421 Bereits Eggers unterschied die „Fürstengräber vom Typ Lübsow“ in weibliche
und männliche Bestattungen. Neben den obligatorischen Beigaben sah er Goldschmuck
als Kennzeichen weiblicher Tracht und Sporen als Kennzeichen männlicher Tracht an. Er
betonte explizit, dass unter diesen besonderen und regelhaft ausgestatteten Bestattungen
beide Geschlechter vertreten seien.422 Doch ebenso wie in dem wenig später von Hachmann
vorgelegten Aufsatz zur germanischen Gesellschaftsordnung, basiert diese Unterscheidung
auf archäologischer Geschlechtsbestimmung, d.h. ohne Überprüfung anthropologischer Be-
stimmungen. Hachmann deutete die „Lübsow-“gräber mit Sporen ebenfalls als Männer,
für die weiblichen Bestattungen sah er hingegen Metallspiegel, Kämme und Berlocken als
kennzeichnend an.423 Schuster zeigte in der Analyse der Bestattungen von Lübsow jedoch
auf, dass die Beigaben von mehreren Fibeln, Nadeln, Spiegeln und Goldberlocken nicht
ausschließlich in weiblichen Bestattungen auftreten. Seiner Meinung „versage im Falle ei-
niger reicher Gräber die archäologische Geschlechtsbestimmung.“424
Trotz der Schwierigkeit, bestimmte Elemente mit einer geschlechtsspezifischen Ausstat-
419Burmeister 2011, 171.
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tung in Beziehung zu setzen, spiegeln sich in den Inventaren der reichen Gräbern indivi-
duelle Identitäten wider. Es ist davon auszugehen, dass abgesehen von der Repräsentation
eines hohen sozialen Status mithilfe bestimmter Objekte, wie römischen Metall- und Glas-
gefäßen, Trinkhörnern und weiteren Objekten, bestimmte Ausstattungselemente durch in-
dividuelle Faktoren bestimmt waren. So treten in einigen der Prunkbestattungen Objekte
auf, die regional „fremd“ sind, d.h. deren hauptsächliches Verbreitungsgebiet weiter ent-
fernt liegt. Schuster rekonstruierte auf diese Weise verschiedene Heiratsbeziehungen.425 So
enthielt das Grab 3 aus Lübsow/Sandberg Goldschmuck, der vermutlich in Jütland her-
gestellt wurde.426 Auch die Bestattete aus Lalendorf in Mecklenburg-Vorpommern wurde
mit einer silbernen Nadel vom Typ 41 nach Beckmann ausgestattet, zu der Vergleichsfun-
de nur in Nordjütland zu finden sind.427 Die in dem gleichen Grabinventar enthaltenen
Silberfibeln mit Goldblechauflage zeigen wiederum große Ähnlichkeit zu den Fibeln aus
dem Grab von Hoby, Lolland.428 Ein ähnliches Fibelpaar wurde im Grab A von Łęg Pie-
karski (Polen) gefunden, bei dem es sich um eine reiche Bestattung aus dem Bereich
der Przeworsk-Kultur handelt. Fibeln dieser Machart sind in dieser Region unüblich und
zeigen wie weit die Kontakte zwischen den Eliten reichten.429 Weitere Beispiele sind der
Grabfund von Kloster auf Hiddensee, der Nadeln mit Berlockkopf enthielt.430 Vergleichs-
funde stammen aus den Gräbern von Nørre Broby, Kom. Faaborg-Mydtfyn,431 und Juel-
linge Grab 1, Kom. Lolland.432 Aus dem elbgermanischen Raum nennt Schuster zudem
das Grab 3/1995 von Hagenow433, in dem mehrere Kopfkammfibeln gefunden wurden,
deren Formen aus der Przeworsk-Kultur stammen. Das Grab der Dame aus Altengottern
wurde bereits in diesem Zusammenhang vorgestellt. Nicht nur die Bestattungsweise in
einem Metallgefäß, sondern auch die Fibeln, die zum Inventare zählten, weisen in das
Niederelbgebiet.434 Anhand dieser Beispiele wird deutlich, wie stark das überregionale
Netzwerk zwischen den einzelnen Gebieten war. Auch die besondere Rolle Jütlands in
diesem Geflecht zeichnet sich ab.
In den reichen Bestattungen spiegeln sich neben dem sozialen Status, der geographischen
Herkunft, dem Geschlecht und Alter jedoch auch andere Identitäten wider. Ein spezielles
Beispiel dafür ist das Grab von Blidegn, Kom. Faaborg-Midtfyn, bei dem es sich um eine
Körperbestattung handelt, an deren Fußende die Beigaben in einer Art Holzkiste verwahrt
425Schuster 2011.
426Schuster 2010, 128ff., 134ff.
427Keiling 1973. Ein weiteres Exemplar dieses Nadeltyps stammt z.B. aus dem Grab von Byrsted, Kom.
Rebild (ID 6149).
428ID 6522, Johansen 1923.
429Schuster 2011, 313.
430Petzsch 1930.
431ID 7215, Albrectsen 1956, 80.
432ID 6519, Eggers 1951, 88.
433ID 2186, Lüth / Voss 2001, 204.
434ID 5430, Walther 2008a.
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wurden.435 In der Kiste waren mehrere Metallgefäße, eine Silberfibel, mehrere Perlen aus
Glas und Ton, eine große Bernsteinperle (Gürtelperle), ein zweiteiliger Gürtel, ein kleines
Keramikgefäß, ein Spinnwirtel, ein gerades und ein sichelförmiges Messer, ein Fragment
eines Bronzerings, Reste einer brettchengewebten Borte sowie mehrere in Stoff und Rinde
gewickelte gebogene Weidenzweige, ein Pinienzapfen und eine Schachtel aus Schilf, die ei-
nen versteinerten Seeigel enthielt. Laut Brøndsted wurden im Grab zudem das Fragment
eines steinzeitlichen Beiles und eines Flintspeeres sowie Samen einer Pimpernuss, Reste
einer Muschelschale, weitere versteinerte Seeigel, eine Sammlung kleiner Steine und ein
Wetzstein gefunden.436 Abgesehen von der Ausstattung mit Metallgefäßen, der Silberfibel
und dem Halsschmuck, die nach archäologischen Gesichtspunkten die verstorbene Person
als reiche Frau ausweisen, wurden für die Funde der Weidenzweige, der Pimpernusssamen,
des Pinienzapfens und des versteinerten Seeigels eine kultische Deutung vorgeschlagen. Ta-
citus schreibt zu den Orakelpraktiken der Germanen, dass diese zur Vorhersehung Zweige
mit eingeritzten Zeichen verwendeten, die zufällig auf ein Tuch gestreut und danach von
einem Priester (sacerdos civitatis) gedeutet wurden.437 Die Samen der Pimpernuss und
der Pinienzapfen sind laut Brøndsted als magische Fruchtbarkeitsmittel anzusehen und
der versteinerte Seeigel als apotropäisches Amulett.438
Weitere Funde von Fossilien von Seeigeln und anderen Pflanzen und Tieren sind aus einer
Reihe von Gräbern aus Dänemark und aus zwei Gräbern aus dem Rhein-Weser-Gebiet
bekannt.439 Bemerkenswert ist, dass neun dieser 16 Bestattungen eher reich ausgestattet
sind, d.h. einen AOT-Wert von mindestens 10 aufweisen.440 Vor allem die Gräber von
Altengottern und Bendstrup heben sich ab, da es sich um sehr reiche Bestattungen mit
Goldfibeln handelt. Falls die Fossilien tatsächlich als Amulette gedient haben, folgt daraus,
dass sie einerseits recht selten im Grab als Beigabe verwendet wurden, und zweitens vor
allem Teil besserer Ausstattungen waren. Eventuell handelt es sich hierbei um Objekte,
die nicht jedem zur Verfügung standen. Ebenfalls bemerkenswert in diesem Zusammen-
hang sind zwei Bestattungen aus Dänemark, Grab 62 aus Bulbjærg441 und Grab 2 aus
Skjellerup mark442, in denen 22 bzw. 23 Astragale gefunden wurden. Die Inventare ent-




439In Dänemark wurden Fossilien in Teilregion 1 in Støvring (ID 9690); in Teilregion 2 in Bendstrup (ID
5646), Bliksbjerg II Grab 5 (ID 5909), Karolinehøj’s Mark (ID 6157), Vendehøj Grab b und fh (ID
6164, 6171), Lønne Hede Grab 1968 (ID 6313); in Teilregion 3 in Nordenbrogård Grab 4 (ID 6533),
Stengade II Grab E (ID 6541), Blidegn (ID 7141), Brudager Mark Grab DY (7162) und Gyngstruplund
(ID 9848); in Teilregion 4 aus Asnæs Grab H und T (ID 6421 und 6432) gefunden. Aus dem Rhein-
Weser-Gebiet sind Fossilien aus dem Grab von Altengottern (ID 5430) und Grab 15 aus Costedt (ID
5366) bekannt.
440Es handelt sich um die Gräber von Altengottern, Bendstrup, Blidegn, Karolinehøj’s Mark, Lønne Hede,
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halten neben den Astragalen lediglich Keramikgefäße, Messer und - zumindest das Grab
aus Bulbjærg - zusätzlich Tierknochen. Ähnlich wie die Zweige bei den Germanen wur-
den Astragale bei den Griechen als Orakel, aber auch als Spielsteine verwendet.443 Beide
Deutungsmöglichkeiten kommen auch für die Bestattungen aus Dänemark in Frage.
Als weitere Facette in der Untersuchung der Gesellschaftsstruktur soll die Frage nach der
beruflichen Identität und wie sie im Grab präsentiert wurde, verfolgt werden. Wie bereits
oben erläutert, wurden in Dänemark einige Bestattungen mit Werkzeugen gefunden, die
die bestatteten Personen höchstwahrscheinlich als Schmiede ausweisen. Aber auch ande-
re Objekte lassen Aussagen über spezielle Tätigkeiten zu. Unter den Geräten, die in den
Gräbern des Arbeitsgebiets gefunden wurden, sticht besonders die Gruppe der Werkzeuge
hervor, die im weitesten Sinne zur Textilherstellung und -verarbeitung benötigt wurden.
Dazu zählen Scheren (evtl. auch Messer) zum Schären der Schafe sowie Spinnwirtel, Web-
gewichte und -schwerter zum Spinnen und Weben. Zwei Beobachtungen aus der Analyse
sollen an dieser Stelle behandelt werden.
Zunächst geht es um die Häufigkeit und Zusammensetzung der Inventare mit Spinnwirteln.
Im Arbeitsgebiet wurden sie in 126 Bestattungen dokumentiert. Aus dem Rhein-Weser-
Gebiet sind recht viele Funde (43 Bestattungen) bekannt, aus Jütland hingegen nur zwei
Exemplare. Besonders interessant ist diese Objektgruppe in Hinsicht auf die Geschlechts-
spezifität, da sie in einigen Studien als sicheres Kriterium für weibliche Bestattungen
angeführt werden.444 Unter den erfassten Gräbern konnten mithilfe anthropologischer Be-
stimmungen 28 als weiblich und sieben als männlich identifiziert werden. Tendenziell sind
Spinnwirtel somit häufiger in Frauenbestattungen gefunden worden, es handelt sich je-
doch um eine zu geringe Anzahl, um belastbare Aussagen zur Geschlechtsspezifität zu
treffen. Bei den regionalen Analysen sind zudem keine regelhaften Ausstattungsmuster in
den Inventaren mit Spinnwirteln festgestellt worden. Somit muss die generelle Zuweisung
des Spinnwirtels und damit die Tätigkeit des Wollespinnens in den weiblichen Zustän-
digkeitsbereich abgelehnt werden. Capelle stellt eine ähnlich geringe Anzahl in den elb-
germanischen Gräberfeldern fest und bemerkt dazu, dass das Spinnen erstens nicht von
allen Frauen, sondern eher von allen Personen betrieben worden sei. Zweitens stellt er
fest, da die Spinnwirtel auch in sehr reichen Gräbern gefunden wurden, dass das Spinnen
„keine niedrig geachtete Tätigkeit“ gewesen sei.445 Dies lässt sich anhand der analysierten
Gräber bestätigen. Spinnwirtel wurden sowohl in einfachen als auch in umfangreichen
443Gabriel 2005, 360.
444Schon bei der Unterteilung der Gräberfelder nach Schwantes 1909, 158f. in die Typen Darzau und
Rieste fällt die Spinnwirtel-Beigabe unter die Kriterien für weibliche Bestattungen. Später dann auch
bei von Müller 1962, 9; Gebühr 1970, 102; Gebühr / Kunow 1976, 187; Geisler 1984, 147;
Breitsprecher 1987, 222f; Derks 2012, 32.
445Capelle 1971, 132.
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Ausstattungen gefunden.446
Die zweite Beobachtung betrifft die Verteilung der Scheren, bei denen es sich der Form
nach wohl um Scheren zur Wollschur oder aber zum Schneiden von Textilien handelt.447
Das Besondere ist, dass Scheren, sowohl aus Eisen wie auch aus Bronze, in besonders
reichen Bestattungen gefunden wurden. Vor allem in Dänemark, aber auch im elbgerma-
nischen Raum treten Scheren schon fast regelhaft in den Prunkbestattungen auf.448 Sie
sind häufig mit Metallgefäßen und Sporen, aber auch mit Waffen vergesellschaftet, sodass
sie in der bisherigen Forschung als männliche Beigabe aufgefasst wurden. Von den 197 er-
fassten Gräbern mit Scheren sind laut der anthropologischen Bestimmungen 27 Personen
männlichen und 26 Personen weiblichen Geschlechts. In beiden Gruppen sind einfache,
aber vor allem auch reiche Bestattungen vertreten.
Bei den Scheren handelt es sich vermutlich um Statusanzeiger, die die wirtschaftliche
Potenz basierend auf der Schafzucht und/oder der Verarbeitung von Wolle signalisieren
sollten.449 Dass es sich bei diesen Gegenständen um symbolische Beigaben handelt, die
von den bestatteten Personen zu Lebzeiten nicht tatsächlich genutzt wurden, lassen die
Funde aus den Gräbern von Marwedel und aus Lübsow vermuten. Hier wurden Scheren
aus Bronze gefunden, deren Klingen nicht geschärft waren. Sie hatten also keine praktische
Funktion.450 Weiterhin wurden Scheren nur in wenigen Fällen gemeinsam mit Spinnwirteln
im Grab dokumentiert. Beide Objektgruppen spiegeln offenbar verschiedene Identitäten
der Verstorbenen wider.
Aus dem Beschriebenen wird deutlich, dass die (idealisierte) Gesellschaftstruktur auch
auf der vertikalen Achse sehr vielfältig in den Bestattungen in Erscheinung tritt.
Zwischen den „armen“ und „reichen“ Gräbern ist im gesamten Arbeitsgebiet eine sehr gro-
ße Spannweite zu fassen. Selbst das Rhein-Weser-Gebiet, wenn auch erst in der beginnen
jüngeren Römischen Kaiserzeit, weist bei genauerer Untersuchung einige Bestattungen
mit besonderer Ausstattung auf, die nicht jedermann zur Verfügung gestanden haben
dürfte.451
Sowohl die Definition der armen oder untersten Bevölkerungsschicht als auch der Ober-
446Beispiele für reiche Ausstattungen sind Grab 4 aus Juellinge, Kom. Lolland (ID 7324), das Grab Blidegn,
Kom. Faaborg-Midtfyn (ID 7141), das Grab aus Nørre Broby, Kom. Faaborg-Midtfyn (ID 7215), Grab
553 aus Kemnitz (ID 7732), Grab 18/66 aus Schlotheim (ID 5087) und Grab I aus Dobřichov-Pičhora
(ID 8859).
447Capelle 1971, 134.
448Bspw. in den dänischen Bestattungen von Brokær (Kom. Esbjerg, ID 5768 und 5769), Juellinge Grab
1, 2 und 4 (Kom. Lolland, ID 6519, 6520 u. 7324), Bjergelide Grab VII (Kom. Hedensted, ID 6159),
Tjørring Grab S (Kom. Herning, ID 6135), Hedegård Grab A4103 (Kom. Ikast-Brande, ID 6144). Aus
dem elbgermanischen Raum sind Marwedel Grab 1 (ID 2181), Hamfelde Grab 318 und 366 (ID 2498
u. 2544), Hohenferchesar Grab 340 (ID 8372) und Dobřichov-Pičhora Grab II und IV (ID 8860, 8862)
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schicht fällt schwer, da die Grenzen nach oben bzw. unten fließend sind. Da der rechtliche
Status nach Steuer mit archäologischen Mitteln nicht zu fassen ist, gestaltet sich die Inter-
pretation der beigabenlosen Gräber, aber auch der reichen Bestattungen mit den diversen
Statusanzeigern schwierig.452 Handelt es sich in dem einen Fall um Unfreie und im anderen
um Adlige oder nicht? Rekonstruiert werden können nur die Rangunterschiede, die sich
in einigen Regionen deutlicher abzeichnen als in anderen. Die dänischen, insbesondere die
jütischen Bestattungen zeigen einige Muster und Merkmale auf, die auf bestimmte Macht-
und Verteilungsstrukturen hinweisen. Sei es das limitierte Auftreten von (Gold-)Finger-
ringen oder die regelhaften Ausstattungen der mittleren Bevölkerungsschicht.
Andere Regionen, wie das Niederelbgebiet und im extremeren Falle das Rhein-Weser-
Gebiet zeigen eine Bevölkerung, die ein geringeres Repräsentationsbedürfnis im Bestat-
tungswesen hatte, nichtsdestotrotz eventuell ähnlich restriktiv bei dem Umgang mit be-
stimmten Objekten war. Denkbar sind jedoch auch verschieden starke Ausprägungen der
Hierarchisierung der Gesellschaft. Auf diesen Aspekt wird noch in Kap. 6.5 einzugehen
sein.
Bestattungen mit größerem Inventar bieten naturgemäß mehr Möglichkeiten zur Analyse
und Interpretation. Der Schwerpunkt der „Reichtumsanalyse“ lag somit auf den umfang-
reich ausgestatteten Gräbern. In der Untersuchung wurden eine Reihe von prestigeträch-
tigen Objektgruppen vorgestellt, die Wohlstand und oder Macht repräsentieren. Laut
Hedeager sind diese Objekte Grundlage zur Legitimierung des politischen Systems, da
sie als Geschenke oder Gaben ausgetauscht wurden.453 Möglicherweise spielten sie auch
im religiösen oder kultischen Kontext eine Rolle.454 Hinweise auf spezielle Identitäten in
diesem Bereich sind, wie vorgestellt, in den Bestattungen ebenfalls zu finden. Die Zur-
schaustellung fremder, römischer Prestigeobjekte im Grab in diesem Umfang stellt in der
älteren Kaiserzeit ein Novum dar, das sich schnell über das germanische Gebiet verbreitet
hat. Gleichzeitig werden lokale und regionale Traditionen gepflegt. Nach Schuster spiegln
die Prunkgräber das Wechselspiel zwischen römischer Hochkultur und germanischer Welt
wider.455
6.4. Bewaffnung und Konflikt
Die Waffenbeigabe in älterkaiserzeitlichen Gräbern ist ein Thema, das bereits seit langem
diskutiert wird. Nicht nur die Frage nach der Zusammensetzung, Rekonstruktion und Ver-
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Deutungsversuche unternommen, in welcher Form die Waffenträger organisiert waren.456
In der vorliegenden Studie wurden verteilt über das gesamte Arbeitsgebiet 387 Gräber
und 162 Depots mit Waffenfunden analysiert. Dabei handelt es sich lediglich um eine
Stichprobe, wie der Vergleich mit den Studien Weskis und Schultzes zeigt. Beide unter-
suchten die Waffenkombinationen der älteren Kaiserzeit mit einem Schwerpunkt auf den
elbgermanischen Raum.457
Wie bereits in Kap. 5.2.1.2 erörtert, können überregional verschiedene Schwerpunkte in
der Häufigkeit von Waffenbeigaben und der Zusammensetzung der Inventare festgestellt
werden. Während das Niederelbgebiet und Südjütland eine recht hohe Anzahl an Grä-
bern mit Waffenbeigaben aufweist, wurden in den Bestattungen des Rhein-Weser-Gebiets
und den östlichen dänischen Inseln kaum Waffen gefunden.458 Auch im Ostseeküstenbe-
reich Mecklenburgs wurden kaum Waffengräber gefunden, wie Schultze feststellen konnte.
Eventuell bestanden in diesem Bereich und auf den östlichen dänischen Inseln (ohne Born-
holm) ähnliche Vorstellungen zur Beigabensitte.459
Weiterhin konnten in einigen Regionen verschiedene Abstufungen im Umfang der Waffen-
grabinventare ausgemacht werden. Besonders aufgefallen ist dabei das Mittelelbgebiet, wo
Waffen in einfachen und mittleren Ausstattungen zwar präsent sind, in den prunkvollen
Gräbern, wie im Niederelbgebiet, Jütland oder Böhmen, jedoch nicht regelhaft auftreten.
Eine bedeutende Ausnahme stellt das Grab 340 aus Hohenferchesar dar, das nicht nur
Waffen, sondern neben verschiedenen Geräten auch Sporen und einen Goldfingerring ent-
hielt. Es hat den höchsten Statuswert im Mittelelbgebiet und reiht sich problemlos ein in
die bereits vorgestellten reichen Gräber mit statusanzeigenden Prestigegütern.
Zu den Kombinationen ist Folgendes zu bemerken: Abgesehen von der regional unter-
schiedlichen Art und Weise Waffen im Bestattungskontext beizugeben (als Grabbeigabe
im Grab, im Depot in unmittelbarer Nähe zum Grab, vollständig oder verbrannt bzw.
fragmentiert), zeigt sich, dass überregional am häufigsten einzelne Lanzen oder die Kom-
bination aus Lanze und Schild dokumentiert wurden. Dieser Befund wird auch durch die
Überlieferung Tacitus bestätigt, der Folgendes schreibt: „Auch an Eisen ist kein Über-
fluss, wie die Art der Bewaffnung zeigt. Nur wenige haben ein Schwert oder eine größere
Lanze. Sie tragen Speere, oder, wie sie selbst sagen, Framen, mit schmaler und kurzer
Eisenspitze, die jedoch scharf und handlich ist, dass sie dieselbe Waffe je nach Bedarf für
456Zu den Waffenkombinationen s. Capelle 1971; Weski 1982; Schultze 1984; Hedeager 1992, 121ff;
Adler 1993; Watt 2003, zur Organisation u.a.von Carnap-Bornheim / Ilkjær 1996; Jørgensen
2001 anhand der Kriegsbeuteopferfunde.
457Weski 1982; Schultze 1986.
458Zum Fehlen der Waffenbeigabe auf Seeland sieht Watt 2003, 186 möglicherweise Hinweise bei Tac.
Germ. 44, der von den Suionen berichtet, die draußen auf dem Meer wohnen: „Auch sind dort die
Waffen nicht, wie bei den übrigen Germanen, in freiem Gebrauch, sondern eingeschlossen, und zwar
unter Aufsicht eines Sklaven.“.
459Schultze 1986, 104; Leube 1975, 248.
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Nah- oder Fernkampf verwenden können.[...]“460
Die Analysen Weskis und Schultzes konnten darüber hinaus zeigen, dass die Waffenbei-
gabensitte abhängig von lokalen Traditionen war.461 Nicht nur die Anzahl an Waffen pro
Grab, sondern auch ihre Kombination mit weiteren Waffen und anderen Objekten variiert
bspw. im Niederelbgebiet von Gräberfeld zu Gräberfeld sehr stark.462
Bestattungen mit einer so genannten vollständigen Waffenausrüstung, bestehend aus
Schild, Schwert, Lanze und/oder Speer treten nur selten auf und scheinen daher keine
üblichen Ausstattungen widerzuspiegeln. Sie sind in fast allen Regionen belegt und rei-
chen zeitlich von der Stufe 1 bis 3. Im Gegensatz dazu stehen die Gräber, in denen lediglich
Schildfragmente oder Reste einer Schwertscheide gefunden wurden. Über sie lassen sich
kaum Aussagen treffen, da es sich um unvollständige bzw., wie Hachmann formuliert,
„sinnlose“ Waffenkombinationen handelt.463 Entweder ist bei diesen Bestattungen von ei-
ner pars-pro-toto-Beigabensitte auszugehen, die die bestattete Person nur symbolisch als
Krieger kennzeichnet, oder aber es sind Waffen aus organischen Materialien zu ergän-
zen.464
Ebenso von Interesse im Zusammenhang mit der Darstellung von Krieger-Identitäten im
Grab ist die Frage, wie viele Personen überhaupt im Tod mit Waffen ausgestattet wurden.
Selbst in Regionen mit vielen Waffenfunden, wie dem Niederelbgebiet oder Südjütland
und Fünen, ist der Anteil gemessen an der Gesamtanzahl aller Gräber recht gering. Ins-
besondere dann, wenn die dokumentierten Waffengräber pro Gräberfeld auf die gesamte
Belegungszeit heruntergerechnet werden. Schultze untersuchte diesen Aspekt und stellte
fest, dass Waffenbeigaben „nicht die Regel, sondern eher die Ausnahme darstellte[n].“465
Sie folgert daraus, dass sicherlich nicht jeder Mann, sondern nur wenige Personen, ver-
mutlich von besonderer Position, mit Waffen ausgestattet wurden. Der hohe Anteil an
Waffen auf einigen Gräberfeldern, z.B. Hamfelde, geht möglicherweise mit besonderen
Ereignisse, wie kriegerischen Auseinandersetzungen einher.466 Im Widerspruch zum ar-
chäologischen Befund steht allerdings die Beschreibung bei Tacitus zum Totenritual: „Bei
Totenfeiern meiden sie Prunk; nur darauf achten sie, dass die Leichen berühmter Männer
mit bestimmten Holzarten verbrannt wurden. Den Scheiterhaufen beladen sie nicht mit
Teppichen oder Räucherwerk. Jeden begleiten die Waffen; einigen wird auch das Pferd ins
Feuer mitgegeben.“467 Wie aus den Analysen hervorgeht, sind Waffen so selten beigegeben





464Gebühr 1975, 445; Weski 1982, 206; Adler 1993, 156ff; Weski 1994; Peschel 2006, 182.
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Ein Aspekt, der in der bisherigen Forschung immer wieder für Kontroversen gesorgt hat,
soll an dieser Stelle ausführlicher behandelt werden: die Bewaffnung von Frauen.
In den Analysen in Kap. 5.1.1.1, 5.1.2.1 und 5.2.1.2 konnte gezeigt werden, dass eine nicht
unerhebliche Anzahl von 26 Bestattungen durch die Anthropologen als weiblich bestimmt
worden ist. Dem gegenüber stehen 40 anthropologisch bestimmte Männer, die mit Waffen
bestattet wurden. Bis auf zwei Ausnahmen, die nicht bestimmt werden konnten, handelt
es sich bei Frauen wie Männern um erwachsene, d.h. adulte bis senile Personen.468 Im
Niederelbgebiet überwiegt, wie in Kap.5.1.1.2 vorgestellt, das mature und senile Alter.
Sicherlich sind diese Zahlen im Verhältnis zur Gesamtanzahl aller Waffengräber recht ge-
ring. Der Umstand, dass die weiblichen Bestimmungen jedoch von verschiedenen Fundor-
ten aus dem Nieder- und Mittelelbgebiet, dem Rhein-Weser-Gebiet und Böhmen stammen
und die Untersuchungen von verschiedenen Anthropologen durchgeführt wurden, spricht
für eine genauere Analyse dieser Bestattungen. Weiterhin sollten neue Interpretationsan-
sätze bei der Diskussion der Ergebnisse in Betracht gezogen werden.
Von allen 66 geschlechtsbestimmten Bestattungen sind lediglich zehn als „sicher“ männ-
lich bzw. weiblich bestimmt worden (neun Männer, eine Frau). Der größte Teil ist nur
„vermutlich“ oder mit „(schwacher) Tendenz“ einem Geschlecht zugeordnet worden. D.h.
insgesamt sind die Ergebnisse der anthropologischen Untersuchungen eher unbefriedigend
und sowohl die Zuweisungen zum weiblichen als auch zum männlichen Geschlecht mit
einigen Unsicherheiten verbunden. Dies muss in der folgenden Auswertung berücksichtigt
werden.
Die Inventare der Frauen setzen sich interessanterweise recht einfach zusammen. Bis auf
Grab 77 aus Putensen (ID 3291), das eine bronzene Kasserolle Typ E 139 enthielt, und
Grab 78 aus Kemnitz (ID 7396), in dem Sporen gefunden wurden, weisen alle Gräber
einfache bis mittlere Waffenausstattungen auf. Fast in allen Gräbern wurde eine Lanze
und/oder ein Schild gefunden. Nur vier Bestattungen enthielten Fragmente von Schwer-
tern, in zwei Gräbern wurden neben Schild und Lanze noch eine Speerspitze gefunden.
Abgesehen davon, dass es sich bei den Bestatteten vermutlich um Frauen handelt, weichen
die Ausstattungen nicht von den Mustern ab, die in den jeweiligen Regionen beobachtet
werden konnten.
Wie bereits mehrfach angesprochen wurde, ist die These, dass auch Frauen in der älteren
Kaiserzeit mit Waffen im Grab bestattet wurden, diese wohl möglich sogar zu Lebzei-
ten getragen und genutzt haben, bisher in der Forschung größtenteils abgelehnt worden.
Waffen gelten, unabhängig davon, ob anthropologische Geschlechtsbestimmungen vorlie-
gen oder nicht, als männliches Attribut. Meist wurden daher bei der archäologischen
Geschlechtsbestimmung Zirkelschlüsse unternommen, da Männer von vornherein anhand
468Neben den Erwachsenen wurden im Arbeitsgebiet 22 Kinder und Jugendliche mit Waffen bestattet.
Vgl. Kap. 5.2.1.2.
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der Waffen definiert wurden - und Frauen analog dazu anhand von Schmuck.469 Wider-
sprüche zu den anthropologischen Bestimmungen wurden, wie bereits in Kap.5.1.1.1 und
5.1.2.1 beschrieben, eindeutig mit Fehlbestimmungen seitens der Anthropologie erklärt.470
Leube, der bei der Auswertung von Neubrandenburg ebensolche Diskrepanzen zwischen
archäologischer und anthropologischer Geschlechtsbestimmung festgestellt hat, äußerte
sich zurückhaltender und zog die Möglichkeit in Erwägung, dass Schmuck- und Trachtbe-
standteile in ähnlichem Maße von Frauen und Männern verwendet wurde. Zudem schlug
er vor nicht von „Frauen- und Männerfriedhöfen“ zu sprechen, sondern von Bestattungs-
plätzen mit einem überwiegend „kriegerischen“ bzw. „bäuerlichen“ Charakter.471
Die Reaktion auf diesen Versuch, die strikten Vorstellungen archäologischer Geschlechts-
bestimmung aufzubrechen, wurde jedoch von Gebühr, Hartung und Meier bezeichnen-
derweise wie folgt kommentiert: „Wer dessen ungeachtet im Vertrauen auf die größere
Sicherheit der anthropologischen Geschlechtsbestimmung Neubrandenburg für einen Be-
stattungsplatz ‚bäuerlichen Charakters‘ hält, auf dem Männer wie Frauen mit Spinnwir-
teln, Perlenketten und Haarnadeln bestattet wurden, der gerät bei der Interpretation des
Friedhofs Kemnitz in Schwierigkeiten, wo eine sonderbare Mischung aus bäuerlichem und
kriegerischem Element geherrscht haben müsste, die (der Leichenbrandanalyse zufolge)
neben friedlich spinnenden ‚bäuerlichen‘ Männern im Perlenschmuck auch ‚kriegerische‘
Frauen mit Schwert, Lanze und Rasiermesser kennt.“472
In der Untersuchung von Breitsprecher zum Vergleich der archäologischen mit der anthro-
pologischen Geschlechtsbestimmung anhand der kaiserzeitlichen Bestattungen werden die
Widersprüche mit der allgemeinen von der Anthropologie angenommenen Fehlerquote er-
klärt. Breitsprecher entschloss sich daher die Bestatteten, die anthropologisch weiblich
bestimmt wurden und Waffen enthielten, und jene, die anthropologisch männlich be-
stimmt wurden und Spinnwirtel enthielten, als statistisch vertretbare Fehlbestimmungen
anzusehen. Spinnwirtel sieht sie in der Folge als eindeutig weibliches Attribut, Waffen als
eindeutig männliche Ausstattungsmerkmale an.473 Die darauf aufbauenden statistischen
Analysen unterliegen folglich auch dem oben beschriebenen Zirkelschluss.
Schmidt-Thielbeer steht den Widersprüchen zwischen anthropologischen und archäologi-
schen Geschlechtsbestimmungen der Gräber von Kleinzerbst, insbesondere bei den Be-
stattungen „eher weiblicher“ Personen mit Waffenbeigaben skeptisch gegenüber und ver-
zichtet auf eine finale Interpretation der Geschlechtszugehörigkeit der Bestattungen. Sie
stellt nach einer sachlichen Aufstellung der Zahlen fest: «Allgemein kann man feststellen,
dass die Leichenbrandbestimmung wichtig ist, aber von der Archäologie neue Fragen zu
469Kästner 1997a, 24.
470Gebühr 1975, 436; Gebühr / Kunow 1976, 191.
471Leube 1978, 33.
472Gebühr u. a. 1989, 89.
473Breitsprecher 1987, 84.
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beantworten sind.»474
Eger erklärt in seiner Auswertung des Gräberfeldes von Putensen, auf dem einige Waf-
fengräber von Heußner als anthropologisch weiblich bestimmt worden sind, noch einmal
eindeutig, dass Waffen nicht von Frauen getragen werden konnten: „Die alte archäologi-
sche Meinung, dass zumindest im mitteleuropäischen Raum das kriegerische Leben bis
in die Grabausstattung hinein eine männliche Domäne ist, bleibt weiterhin ein gültiges
Axiom. [..]“475
Zuletzt beschäftigte sich Derks mit der Problematik, die archäologischen und anthropolo-
gischen Ergebnisse in Übereinstimmung zu bringen. Nach einer umfassenden Betrachtung
der forschungsgeschichtlichen Diskussion zu diesem Thema, entscheidet sie sich dafür, der
archäologischen Geschlechtsbestimmung den Vorrang zu geben, da „die Befürworter der-
zeit offenbar über die besseren Argumente verfügen, während sich die Kritiker in mitunter
bizarr anmutende Argumentationen verstricken.“476 Im Rahmen ihrer Analyse sind Waffen
ein eindeutig männliches Kriterium.477 Bewaffnete Frauen werden nicht weiter themati-
siert.
Diese kurze Zusammenfassung zeigt, dass die Frage nach der „richtigen“ Methodik der
Geschlechtsbestimmung nicht abschießend beantwortet werden kann. Ebenso können die
bisher kontrovers diskutierten Gräber nach den Analysen dieser Studie nicht einem Ge-
schlecht - weder kulturell noch biologisch - zugewiesen werden. Aber, um den Diskussi-
onsrahmen zu erweitern, sollen an dieser Stelle einige alternative Interpretationsmodelle
vorgestellt werden.
Die bisherige Auseinandersetzung ist geprägt von einem stark dichothomischen Ideal.
Frauen und Männer haben demnach fest zugewiesene Aufgaben und wurden mit ent-
sprechend zugehörigen Beigaben und Trachtelementen im Grab ausgestattet. Beide Be-
reiche schließen sich in der Regel aus. Meist ist aus den Erläuterungen zur Definiti-
on der geschlechtstypischen Attribute die Vorstellung eines traditionellen patriarchalen
Geschlechter- und Familienkonzepts herauszulesen, das den Mann als Ernährer bzw. Krie-
ger oder Fürsten ansieht und die Frau in erster Linie als schmucktragende Ehefrau und
Mutter, die darüber hinaus zuständig für die häuslichen Tätigkeiten wie Spinnen, Nähen,
Backen etc. ist.478
Zunächst ist es natürlich sehr problematisch die bürgerlichen Vorstellungen des 18./19.
Jahrhunderts, währenddessen dieses Modell entstand, auf die Gesellschaft(en) der älteren
Römischen Kaiserzeit zu übertragen.479 Allerdings könnte diese Vorstellung auch in eine
andere Richtung weitergedacht werden. Was wäre, wenn eine patriarchal geprägte Gesell-
474Schmidt-Thielbeer 1998, 47f.
475Eger 1999, 137.
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schaft mit streng definierten und getrennten Geschlechterrollen auch funktioniert, wenn
in Ausnahmefällen das biologische nicht mit dem kulturellen Geschlecht übereinstimmt?
Als Beispiel für den Umgang mit solchen Fällen können die so genannten „eingeschwore-
nen Jungfrauen“ im heutigen Balkanraum, vor allem in Albanien, angeführt werden. Es
handelt sich um biologische Frauen, die als Kinder oder auch Erwachsene, ihre kulturelle
Rolle als Frau ablegen und die des Mannes annehmen. Mit dem Wechsel der sozialen Rolle
tragen sie einen männlichen Namen, sind äußerlich anhand der Kleidung und des Haar-
schnitts als Mann zu erkennen, rauchen und trinken, d.h. übernehmen Angewohnheiten,
die in diesem kulturellen Kontext vor allem Männer charakterisieren. Zudem gehen sie
die von der Gesellschaft als männlich angesehenen Pflichten und Aufgaben ein, wie harte
körperliche Arbeit und die Repräsentation der Familie nach außen, aber auch den Eintritt
in den militärischen Dienst. Letzteres erfordert auch das Tragen von Waffen, das keinen
Widerspruch zu ihrem biologischen Geschlecht darstellt. Ihnen wird allerdings nicht er-
laubt eine Ehe einzugehen oder eigene Kinder zu haben. Sie müssen daher einen Schwur
ablegen Jungfrauen zu bleiben.480 Gründe für diese Lebensführung bestehen meist in ei-
nem Mangel an Männern in der Familie, sei es durch fehlenden Nachwuchs oder den Tod
männlicher Verwandter. Da es sich um patrilineare Verwandtschaftsstrukturen handelt,
können nur Männer als Erben und Eigentümer von Haus und Hof fungieren.
Eine Frau kann ebenfalls motiviert sein, die soziale Rolle eines Mannes zu übernehmen,
um sich einer ungewollten Heirat zu entziehen. Ebenso kann der Rollenwechsel ohne äu-
ßerliche Beweggründe in Erwägung gezogen werden aufgrund der persönlichen Neigung
zur männlichen Geschlechtsrolle.481 Im Gegensatz zu den Frauen besteht für die biolo-
gischen Männer jedoch keine Möglichkeit die sozial weibliche Rolle zu übernehmen.482
Besonders interessant ist aus archäologischer Sicht die Ausstattung der eingeschworenen
Jungfrauen im Grab. Nach verschiedenen Berichten ist es vielen Jungfrauen wichtig auch
mit männlicher Kleidung im Grab bestattet zu werden. Dieser Wunsch wird in den meis-
ten Fällen auch berücksichtigt, selbst von orthodoxen Priestern.483
Ob ein Analogieschluss zwischen dem Phänomen der eingeschworenen Jungfrauen und
den anthropologisch weiblich bestimmten und mit Waffen bestatteten Personen der äl-
teren Römischen Kaiserzeit sinnvoll ist, kann sicherlich diskutiert werden. Ein direkter
Vergleich zwischen diesen beiden Beobachtungen ist allerdings nicht möglich, da viel zu
wenige Informationen über die kaiserzeitliche Gesellschaft im Barbaricum vorhanden sind.
Das Beispiel der eingeschworenen Jungfrauen soll vielmehr eine Möglichkeit aufzeigen,
auf welche Weise widersprüchliche archäologische Befunde auch interpretiert werden kön-
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nen.484
Neben diesem ethnographischen Beispiel des so genannten gender crossings können auch
Berichte über waffenführende Frauen in den antiken Schriftquellen herangezogen werden.
Auch zu diesem Aspekt findet sich in Tacitus’ Germania ein Hinweis. Er schreibt zu den
Bräuchen rund um die Mitgift und Ehe: „Die Mitgift bringt nicht die Gattin dem Manne,
sondern der Mann der Gattin. Eltern und Verwandte sind zugegen und prüfen die Ga-
ben, und zwar Gaben, die nicht für die weibliche Eitelkeit und nicht zum Schmuck der
Neuvermählten bestimmt sind, sondern Rinder und ein gezäumtes Ross und einen Schild
mit Frame und Schwert.“485 Es handelt sich um eine höchst umstrittene Textstelle, die
sowohl als Missverständnis Tacitus’ als auch als Beleg für die Gleichstellung von Mann
und Frau gedeutet wurde.486 Auch Gebühr führt dieses Zitat als Interpretationsmöglich-
keit für die weiblichen Waffengräber an, bevorzugt dann jedoch die Deutung, dass es sich
bei den Waffen in den anthropologisch weiblichen Bestattungen nicht um Eigentum der
Frauen, sondern um Grabgeschenke handelt, die erst im Rahmen der Bestattung in das
Grab gelangten.487
Ein anderes sehr bekanntes Beispiel aus den schriftlichen Überlieferungen ist der Aufstand
der Boudicca in Britannien. Laut Tacitus führte Boudicca, Königin der Icener, nach dem
Tod ihres Mannes und der immer weiter voranschreitenden römischen Okkupation ein
Heer verschiedener britannischer Stämme an und kämpfte gegen die Römer. Dabei sagt
sie, dass es üblich sei für die Britannier unter einer Frau zu kämpfen.488
Aus den archäologischen und historischen Quellen sowie aus dem ethnographischen Bei-
spiel geht hervor, dass die Bewaffnung von Frauen nicht per se auszuschließen ist. Vermut-
lich ist im Regelfall das Tragen und die Verwendung von Waffen den Männern vorbehalten
gewesen. Dafür sprechen die größere Anzahl an biologisch männlichen Bestattungen und
die Schriftquellen, in denen überwiegend waffenführende Männern erwähnt werden. Den-
noch sollten die Ausnahmen, d.h. die mithilfe anthropologischer Untersuchungen weiblich
bestimmten Bestatteten mit Waffenbeigaben, nicht nur reduziert werden auf methodisch
bedingte Fehlbestimmungen oder die Rolle der Ehefrau oder einer Angehörigen eines Krie-
gers. Letztere Erklärung ist auch wenig plausibel, da es sich, wie oben beschrieben, meist
um einfache bis mittlere Waffenausstattungen handelt und für die Bestatteten archäolo-
gisch häufig keine weiteren Identitäten außer der Krieger-Identität fassbar sind.
Somit sollte in Betracht gezogen werden, da es sich um biologisch weibliche Personen
handelt, die zu Lebzeiten freiwillig oder unfreiwillig diese Krieger-Identität angenommen




487Gebühr 1975, 435; Gebühr / Kunow 1976, 190. So auch Waugh 1993, 300 zu den Bestattungen
von Rheindorf.
488Tac. ann. 14,35. So auch Cass. Dio 62,6. Dazu Adler 2008.
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gen eine solche Ausnahme zuließen, kann nur gemutmaßt werden. Aus den Beispielen ist
jedoch deutlich geworden, dass unterschiedlichste Gründe für einen solchen Rollenwechsel
in Frage kommen. Seien es besondere politische Ereignisse, wie im Falle Boudiccas, oder
aber familiäre und gesellschaftliche Bedingungen, die nur einer Frau in der sozialen Rolle
eines Mannes das Tragen von Waffen erlaubten.
Unabhängig von der Diskussion, ob nur (biologische) Männer Waffen tragen durften, soll
nun das Thema der Gefolgschaften und Kriegerverbände behandelt werden, das an ande-
rer Stelle schon angesprochen wurde.
Wie aus den Analysen der vorliegenden Studie, aber auch aus den früheren Forschungen
hervorgegangen ist, lassen sich in den meisten untersuchten Regionen die Waffeninventare
nicht nur anhand ihres Umfangs in mehrere Ausstattungsgrade unterscheiden, sondern
setzen sich in der Regel auch von den übrigen Ausstattungen ab. Wie bedeutend Waffen
in der germanischen Gesellschaft waren, geht aus einer Stelle bei Tacitus hervor: „Nie-
mals, weder bei Sachen der Gemeinde, noch bei eigenen, erledigen sie etwas anders als
in Waffen. Doch darf keiner Waffen tragen, ehe ihn der Stamm für wehrfähig erklärt.
Das geschieht in öffentlicher Versammlung: eines der Stammesoberhäupter oder der Vater
oder Verwandte wappnen den jungen Mann mit Schild und Framen.“489 Die Information,
dass jeder (Mann) eine Waffe getragen hat, kann, wie oben beschrieben, nicht bestätigt
werden, die Aussage, dass Waffen im Rahmen einer formalen Zeremonie von anderen,
eventuell älteren Verwandten verliehen wurden, gibt jedoch Einblicke in den Umgang mit
dieser Objektgruppe.
Waffen sind offenbar, zumindest in einigen Regionen, in der Grabausstattung von beson-
derer Wichtigkeit und zwar nicht nur als reine Statussymbole, sondern auch als tatsächlich
genutzte Gegenstände. Dies wird an den Inventaren deutlich, die sich im Wesentlichen nur
aus der Waffenausstattung ohne weitere Beigaben zusammensetzen. Im Leben der Ver-
storbenen war der gewaltsame Konflikt, bei dem Waffen gebraucht wurden, vermutlich
eine reale Bedrohung, die es erforderte, bestimmte Personen für dieses „Handwerk“ auszu-
wählen. L. Skogstrand, die sich mit der archäologischen Nachweisbarkeit von Männlichkeit
und Männerrollen in norwegischen Bestattungen zwischen der späten Bronzezeit und der
Römischen Kaiserzeit beschäftigt hat, konnte zu diesem Thema herausarbeiten, dass in
der Römischen Kaiserzeit eine starke soziale Differenzierung und gleichzeitige Professiona-
lisierung des Kriegertums stattgefunden hat. Nur ein Teil der Männer nahm die Identität
des Kriegers an. Diese Situation erforderte für die übrigen Männer die Entwicklung an-
derer Vorstellungen von Männlichkeit, sodass von einer größeren Vielfalt der männlichen
Rollen und Identitäten in dieser Zeit ausgegangen werden kann.490
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die militärische Organisation im Arbeitsgebiet ausgesehen haben könnte, entwickelt. Im-
mer wieder wurde das Konzept der Gefolgschaft bzw. des Kriegerverbandes angeführt,
das die Abhängigkeit einer Gruppe von Gefolgsleuten gegenüber einem Gefolgsherren be-
schreibt.491 Für den geleisteten Dienst wurden die Gefolgsleute mit Gaben belohnt. Bisher
wurde angenommen, dass sich sowohl diese Belohnungen als auch die Rangabzeichen in
Form materieller Kultur im Grab niedergeschlagen haben.492 Die Kombination aus Waffen
und Prestigegütern in den Bestattungen der Römischen Kaiserzeit könnten mit diesem
Modell gut erklärt werden. So ließen sich in den verschiedenen Regionen unterschiedlich
stark hierarchisierte Gefolgschaften rekonstruieren.
In der Regel werden die Bestatteten der reichsten Gräber, darunter die „Fürstengräber“
und die Gräber mit Sporen und/oder Vollbewaffnung, evtl. auch mit Goldringen, als An-
führer dieser Kriegerverbände angesehen.493 Die Gefolgsleute sind im Grab an der einfa-
chen Bewaffnung zu erkennen. Sie gehören den Gruppen mit einfacherer Bewaffnung bzw.
Regelbewaffnung aus Lanze und Schild an, die auch in den statistischen Analysen ausge-
macht werden konnten.494 Anhand der Waffenfunde der dänischen Mooropferplätze wur-
den Modelle zur militärischen Organisation vor allem für die jüngere Römische Kaiserzeit
entwickelt. Meist werden dabei in Anlehnung an die von Tacitus und Ammianus Marcelli-
nus beschriebene Ordnung von princeps/reges, comites/optimates und pedites/armatores
drei Schichten definiert, deren Ausstattung auf der Basis der archäologischen Funde rekon-
struiert wird.495 Die oberste Schicht der princeps oder reges ist durch prunkvolle Schilde,
Schwertgurte und Pferdegeschirre gekennzeichnet, wohingegen die pedites oder armatores
lediglich mit einfachen Waffen ausgestattet waren.
Adler äußert sich nach umfangreicher Analyse der Waffenausstattungen jedoch kritisch
zur Rekonstruktion von Gefolgschaften, da die Zahl der waffenführenden Gräber im Ver-
hältnis zu den waffenlosen recht gering ist.496 Stattdessen kann er, wie es auch anhand
der Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung möglich ist, eine Abstufung oder „Krieger-
hierarchie“ rekonstruieren. Demnach sind an oberster Stelle die Prunkgräber mit Waffen
zu nennen, möglicherweise auch die Sporengräber ohne Waffen. Sie führen eine Gruppe
von Kriegern an, die in einigen Regionen, wie dem Niederelbgebiet, Südjütland, Fünen
und Böhmen, wiederum in zwei Ebenen untergliedert werden können. Die Größe und Zu-
sammensetzung dieser Kampfverbände lässt sich jedoch anhand der Bestattungen nicht
491Das Prinzip der Gefolgschaft (lat. comitatus) geht auf Tac. Germ. 13 u. 14 zurück. Dazu Timpe 2009.
Es handelt sich nach Bernbeck / Müller 1996, 2 um eine Autoritätsbeziehung, die freiwillig ist
und bei der beide Seiten voneinander abhängig sind.
492Steuer 1997, 547f.
493Olesen / Rostholm 2004, 26; Peschel 2006, 174; Voß 2008c, 62.
494Vgl. die Untergliederung von Hedeager 1992, 121ff. vorgestellt in Kap. 5.1.4.4 und 5.2.1.2.
495von Carnap-Bornheim / Ilkjær 1996, 483; Jørgensen 2001, 11; Tac. Germ. 6 u. 13-15, Amm.
16,12.
496Adler 1993, 193 u. 263.
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sicher bestimmen.497
Betont werden muss, dass diese Kriegerhierarchien regional begrenzt und eventuell so-
gar sehr kleinräumig strukturiert waren. Weiterhin merkt v. Carnap-Bornheim an, dass
das militärische System durchlässig und flexibel war.498 Gefolgschaften konnten sich im
Krisenfall schnell zusammenfinden, aber auch wieder auflösen.499 Weiterhin muss davon
ausgegangen werden, dass die Anführer dieser Hierarchien Teil eines überregionalen Netz-
werks waren, da sie über die gleichen Statussymbole verfügten bzw. in den Gräbern mit
diesen ausgestattet wurden. Zudem standen sie im Austausch mit dem römischen Reich,
wovon die römischen Importfunde, die in fast allen reich ausgestatteten Waffen- und Spo-
rengräbern gefunden wurden, zeugen.500
Aus den archäologischen und historischen Überlieferungen geht hervor, dass Konflikt und
kriegerische Auseinandersetzungen ein wichtiges Thema dieser Zeit war. Die Beigabe von
Waffen in Bestattungen kommt in der jüngeren Eisenzeit in der Przeworsk-Kultur auf und
verbreitet sich dann in den elbgermanischen Raum und nach Dänemark sowie Skandina-
vien.501 Im Laufe der Römischen Kaiserzeit ist eine Professionalisierung der militärischen
Ausrüstung und Organisation zu beobachten.502
Dieser Prozess wird auch als Anstoß gesehen für eine Entwicklung von der Stammesord-
nung zum politischen System. Das Gefolgschaftswesen wird sozialgeschichtlich als Orga-
nisationsform vorstaatlicher Gesellschaftsformen angesehen, da es auf persönlichen Be-
ziehungen und individueller Leistung basiert, ohne dass übergeordnete Instanzen eine
feste Ordnung vorgeben.503 Grundlage für die längerfristige Aufrechterhaltung der gefolg-
schaftlichen Beziehungen ist daher, wie oben beschrieben, der Gabentausch zwischen den
Gefolgsherren und -leuten, der eine gewisse wirtschaftliche Potenz erforderte.504 D.h. wei-
tere gesellschaftliche Strukturen, die die Nachfrage an Prestigegütern bedient haben und
entsprechende Gegenleistungen erbringen konnten, müssen parallel zum teilweise profes-
sionalisierten Kriegertum bestanden haben. Archäologisch lässt sich im untersuchten Ar-
beitsgebiet eine sowohl horizontal als auch vertikal entsprechend gegliederte Gesellschaft
anhand der Bestattungen rekonstruieren. Dabei zeigen die verschiedenen Regionen jeweils
unterschiedliche Schwerpunkte bzw. Lösungen für ein Sozialsystem, das die verschiedenen
Anforderungen berücksichtigte.
497Adler 1993, 193.
498Von Carnap-Bornheim / Ilkjær 1996, 484.
499Rau 2013, 171.
500Voß 2005, 47f.
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6.5. Fazit
Nach der Untersuchung der Einzelaspekte zu den Themen Regionalität, Normativität,
Repräsentation und Konflikt soll im Folgenden der Versuch unternommen werden, ein
ganzheitliches Bild der sozialen Verhältnisse des betrachteten Zeitraums zu zeichnen. Die
statistischen und sozialarchäologischen Analysen haben eine Vielzahl an Einzelinforma-
tionen geliefert, aus denen nun die wesentlichen Erkenntnisse zusammengeführt werden
sollen.
Aus dem Beschriebenen geht hervor, dass es sich bei der Gesellschaft der älteren Römi-
schen Kaiserzeit um ein Gebilde handelt, das sich in viele Untereinheiten gliedern lässt,
die jedoch überregional durch ein Netzwerk verknüpft sind. Inwiefern die verschiedenen
Ebenen miteinander in Verbindung standen, kann anhand der archäologischen Hinter-
lassenschaften nicht mehr geklärt werden. Weiterhin ist unklar, ob es sich bei diesen
Untereinheiten, die sich regional oder sogar lokal voneinander abgrenzen, um Stämme
handelt. Da auf die Diskussion der ethnischen Deutung nicht weiter eingegangen werden
soll, kann zumindest festgehalten werden, dass es sich um kulturelle Einheiten handelt,
die gleiche oder ähnliche Bestattungssitten aufweisen.505
Innerhalb dieser Gruppierungen konnten anhand der Bestattungen verschieden ausge-
prägte horizontale und vertikale Gliederungen ausgemacht werden. Sofern die Ausstat-
tungsmuster Rückschlüsse auf die sozialen Identitäten erlauben, können die Unterschiede
zwischen den Regionen und Teilregionen entweder auf stärkere oder schwächere soziale
Reglementierungen innerhalb der Gesellschaften hindeuten oder aber auf unterschiedli-
che Auffassungen zur Repräsentation sozialer Identitäten in der Bestattung. Wie bereits
erläutert, müssen die im Vergleich weniger stark differenzierten Grabausstattungen im
Rhein-Weser-Gebiet nicht auf eine egalitäre Sozialstruktur hinweisen, sondern können
auch Ausdruck einer anderen Bestattungs- und Beigabensitte sein. Vermutlich ist eher
von Letzterem auszugehen, da das Beigabenspektrum einzelner Bestattungen bei genaue-
rer Untersuchung ebenso umfangreich wie in den anderen Regionen ist.
Welche Sozialstrukturen können aber nun mit den beobachteten sozialen Gruppen ver-
bunden werden? Zur Beantwortung dieser Frage müssen erneut die sozialen Funktionsme-
chanismen betrachtet werden, die im Vorhergehenden bereits angesprochen wurden.
An dieser Stelle ist daher auf die Definitionen von Macht und Prestige einzugehen sowie
der Zusammenhang zwischen beiden zu klären. Macht ist von zentraler Bedeutung für
jede Art von Gesellschaft, da sie in jeder Form der sozialen Beziehung eine Rolle spielt.
Zu unterscheiden ist zwischen Herrschaft im formal-politischen Bereich sowie Einfluss
und Autorität im sozialen Bereich.506 Prestige hingegen ist ein Machtelement, das zur
505Zur Frage nach der ethnischen Deutung und Verortung der germanischen Stämme s. Willroth 1998;
Brather 2000, bes. 164f; Steuer 2003, 829; Wolters 2009; Pohl 2010.
506Bernbeck / Müller 1996, 2f. nach Weber 1964, 38f. u. Foucault 1994, 210ff.
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Erhaltung des sozialen Status dient und erworben, aber auch verloren werden kann.507
Prestigegüter können dazu dienen, diesen Status zu kennzeichnen oder aber durch Distri-
bution oder Konsumption Prestige zu erwerben und zu vermehren.
In Kap. 6.3 und 6.4 wurde bereits die Bedeutung der Statussymbole und die Funkti-
onsweise des Gefolgschaftswesens erläutert. Grundlegend für die Aufrechterhaltung dieses
Abhängigkeitsverhältnisses ist die Distribution von Gaben durch den Gefolgsherren an
die Gefolgsleute und die Gewährung von Schutz und eines bestimmten Rangs innerhalb
der Gefolgschaft. Auf der anderen Seite wird der Status des Gefolgsherren durch die Ge-
folgsleute anerkannt. Gekennzeichnet werden die verschiedenen Positionen möglicherweise
durch die angesprochenen Statussymbole bzw. Prestigegüter.508 Im untersuchten Zeitraum
wurden als Prestige stiftende Objekte häufig römischer Import verwendet. Hierbei handelt
es sich entweder um diplomatische Geschenke der Römer oder aber um Belohnungen für
militärische Dienste. Die Prinzipien der Gefolgschaft und des Gabentauschs wurden also
vermutlich nicht nur innergermanisch, sondern auch mit den Römern praktiziert.509
Sozialgeschichtlich stehen diese Austauschsysteme zwischen egalitären Gesellschaften, die
in Familienverbände oder clans gegliedert sind, und vorstaatlichen Strukturen mit festen
Machthierarchien.510 Prestigegüter spielen somit eine wichtige Rolle bei der Erhaltung
und Legitimierung von Macht sowie der Entwicklung eines neuen politischen Systems,
das nicht mehr nur auf Verwandtschaftsbeziehungen und genealogischen Rangordnungen
basiert, sondern in dem die Voraussetzungen für die Institutionalisierung von Herrschaft
bestehen.511
Steuer skizzierte für die germanische Gesellschaft ein Modell aus zahlreichen gleichbe-
rechtigten, aber rangunterschiedenen Verwandschaftsverbänden bzw. familiae.512 Unter
familiae versteht er Hausgemeinschaften oder auch Verwandtschaftsverbände, die ver-
schiedenen Rängen, aber nicht Schichten angehören. Der Unterschied besteht darin, dass
die Schichtzugehörigkeit mit der Geburt vorgegeben und unveränderbar ist, wohingegen
zwischen den Rängen fließende Übergänge bestehen und der Auf- und Abstieg, in die-
sem Fall der familia, möglich ist.513 Die Rangunterschiede drücken sich laut Steuer in den
unterschiedlich armen und reichen Beigabenausstattungen ganzer Gräberfelder oder in se-
parierten Gruppen auf den Gräberfeldern aus.514 Den Oberhäuptern der familiae kamen
dabei je nach Ansehen und Einfluss verschiedene soziale Positionen zu. Einzelne Personen
können darüber hinaus spezielle Positionen aufgrund bestimmter Fähigkeiten oder Pro-
507Bernbeck / Müller 1996, 4f.
508Die Distribution und vor allem die Konsumption der Prestigegüter, bspw. wie beim Potlatsch, sind
archäologisch nicht zu fassen, theoretisch aber ebenso plausibel. Vgl. Mauss 1990, 77ff.
509Voß 2008a, 267.




514Möglicherweise sind diese als Familiengrablegen zu deuten. Vgl. Waugh 1993, 304.
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fessionen außerhalb ihrer familia einnehmen. In den Bestattungen sind sie bspw. durch
Waffenbeigaben, die eventuell als indirekter Nachweis für militärische Gefolgschaftsbezie-
hungen dienen können, gekennzeichnet.515 Schichtzugehörigkeiten, die einen rechtlichen
Charakter haben, können nur historisch, nicht jedoch archäologisch gefasst werden. Dazu
zählt auch die Zuordnung einzelner Personen zum Adel oder der Gruppe der Unfreien.516
Ein anderes Modell, das oben bereits kurz vorgestellt wurde, stammt von Ethelberg. Er
unterscheidet die Grabausstattungen des Oberjersdal-Kreises in Südjütland in fünf Grup-
pen.517 An der Spitze der sozialen Pyramide stehen dabei die „Fürsten“ (Bestattungen
mit römischem Import), darunter kommen die Krieger (Waffengräber), Großbauern (Sil-
bersporengräber) und Dorfälteste (Bestattungen mit Goldringen). Sozial an unterster Po-
sition befinden sich die Bauern, die im Grab mit Tongefäßen, Messern, Gürtelschnallen,
Fibeln und Nadeln ohne die übrigen Statussymbole ausgestattet wurden. Die Grenzen
der sozialen Gruppen sind in diesem Modell fließend, da auch Vergesellschaftungen von
Goldringen oder Silbersporen und Waffen in den Bestattungen auftreten.
Einerseits zeigt dieses Modell sehr gut die Diversität, die in den Grabausstattungen, nicht
nur in Südjütland, sichtbar wird, andererseits aber auch, wie schwierig die Zuweisung
von sozialen Rollen bzw. Identitäten ist. Ethelberg definiert die Bezeichnungen der ver-
schiedenen sozialen Gruppen nicht näher, sodass die gesellschaftlichen Funktionen und
die Beziehungen zueinander unklar bleiben. Weiterhin finden die Bestatteten aus den
Gräbern mit kostbaren Schmuckausstattungen, die archäologisch als Frauen angesehen
werden, keinen Platz in diesem Modell. Er führt sie lediglich als Ehefrauen der Großbau-
ern auf.518
Mithilfe der beschriebenen Modelle und sozialen Konzepte können innerhalb der betrach-
teten Gesellschaften somit verschiedene Gruppen unterschiedlichen Rangs und verschiede-
ner Identität ausgemacht werden. Zumindest in einigen Regionen lässt sich ein militärisch
organisierter Bereich von der zivilen Gesellschaft trennen. Unklar ist, wie stark diese bei-
den Bereiche jeweils miteinander verschränkt waren. Da generell von einer dynamischen
Struktur ausgegangen werden muss, ist denkbar, dass Personen, die sich zum militärischen
Dienst entschieden, diese Identität nach dem „kriegerischen Einsatz“ wieder ablegen konn-
ten. Hinweise darauf liefert die Altersverteilung der Bestatteten mit Waffen. Weiterhin
ist ein wesentlicher Unterschied zur zivilen Sozialstruktur zu beachten, da in einer Ge-
folgschaft oder einem Kriegerverband der Rang durch Leistung erworben wird und die
Zugehörigkeit, wie bei der familia nicht durch die Geburt bestimmt ist.519 D.h. Personen
aus einer rangniedrigen familia konnten innerhalb einer Gefolgschaft sozial aufsteigen.
515Steuer 1982, 522.
516Steuer 1982, 521. Entsprechend unpassend ist demnach die Bezeichnung „Fürstengrab“ für Bestat-
tungen sozial hochgestellter Personen.
517Ethelberg 2009, 171f., Abb. 1.
518Ethelberg 2009, 172.
519Peschel 1991, 141; Eger 1999, 153; Tac. Germ. 13.
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In den Analysen konnten darüber hinaus auch spezialisierte berufliche Identitäten der Be-
statteten rekonstruiert werden (Schmied, Schamanin etc). Allgemeinere Tätigkeiten, wie
das Spinnen und Weben von Textilien, sind vermutlich nicht nur von bestimmten Personen
ausgeübt worden. In den Bestattungen finden sich zumindest keine Hinweise für derartige
Spezialisierungen. Das weite Spektrum an Ausstattungselementen und -kombinationen,
das im gesamten Arbeitsgebiet festgestellt werden konnte, kann vielmehr als Ausdruck
für einen gewisse Individualität angesehen werden. Die verschiedenen Rollen und Identi-
täten einer Person müssen also, außerhalb des Kriegertums, nicht unbedingt klar definiert
oder festgeschrieben gewesen sein.
Dies gilt auch in Bezug auf das Geschlecht. In den Analysen konnten einige geschlechts-
spezifische Tendenzen in der Verteilung der Objektgruppen festgestellt werden. Allerdings
können aus den Ergebnissen keine normativen Geschlechterrollen rekonstruiert werden,
da die Beigabenkombinationen sehr vielfältig waren und häufig sowohl weiblich als auch
männlich konnotierte Elemente enthielten. Eine gewichtige Ausnahme stellen die Bestat-
tungen mit den höchsten Statuswerten dar. Dort konnten regional unterschiedliche Aus-
stattungsmuster festgestellt werden, die im Zusammenhang mit dem anthropologischen
Geschlecht stehen.
So heben sich insbesondere die Inventare der reichen Bestattungen im Mittelelbgebiet
durch ihre andersartige Zusammensetzung ab. Während im Niederelbgebiet und Böhmen,
also dem elbgermanischen Gebiet, Waffen und/oder Sporen fast obligatorischer Bestand-
teil der sozial hoch positionierten Bestattungen waren, wurden in den entsprechenden
Gräbern des Mittelelbgebiet umfangreiche Schmuckausstattungen gefunden. Zudem wur-
de ein Teil dieser Bestattungen als anthropologisch weiblich bestimmt, wohingegen die
Waffen- und Sporengräber der übrigen Regionen in der Regel für männliche Verstorbene
angelegt wurden. Für die reichen waffenlosen Bestattungen der dänischen Inseln, die auf-
grund ihrer Schmuckausstattungen als Frauengräber gedeutet werden, äußerte Gebühr die
Theorie, dass die Frauen eine sozial höhere Position gehabt hätten als die Männer.520 Derks
hingegen meint, dass die Indizien für diese These - bezogen auf waffenlose Schmuckgräber
Dänemarks und Mecklenburg-Vorpommerns - nicht ausreichen würden, da die Schmuck-
bestattungen im Vergleich zu den reichen Männergräbern der anderen Regionen, z.B. auch
den „Fürstengräbern“, nicht besser ausgestattet wären.521
Auf der Basis der Analyseergebnisse der vorliegenden Studie kann dazu Folgendes festge-
halten werden: Auffällig ist, dass unter den reichen Bestattungen des Mittelelbgebiets nur
wenige Metallgefäße und Goldfingerringe gefunden wurden. Sporen und Waffen wurden
nur in einem Fall dokumentiert. Objekte, die in den anderen Regionen überregional als
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rer Gold- und Silberschmuck in den Inventaren enthalten, darunter Goldberlocken und
Silbernadeln.
Eine Vergleichbarkeit zwischen den Ausstattungsmustern kann nicht direkt hergestellt
werden, da die Bedeutung der einzelnen Elemente und das Prestige, das sie ihren Trä-
gerInnen gegeben haben, nicht bemessen werden kann. Laut Derks ist der Schmuck vor
allem ein Wohlstandsanzeiger, wohingegen die Statussymbole Zeichen des politischen Ein-
flusses sind.522
Möglicherweise ist hier, wie im Rhein-Weser-Gebiet auch, jedoch von einer anderen Form
der Repräsentation auszugehen. Wie oben erläutert, funktioniert Machterhaltung nicht
nur durch die symbolische Kennzeichnung, sondern auch durch die Distribution und Kon-
sumption von Prestigegütern. Dieser Prozess hinterlässt als solcher keine materiellen Spu-
ren. Vielleicht spielte sich der Gabentausch ebenso auch im Mittelelbgebiet ab, die Kenn-
zeichnung der sozialen Elite blieb jedoch aus. Ebenso ist denkbar, dass der Aspekt des
Kriegertums und der Gefolgschaft zwar Bestandteil der Gesellschaft war, worauf die Waf-
fengräber aus Kemnitz und Fohrde/Hohenferchesar hinweisen, jedoch stärker separiert
von der zivilen Bevölkerung war. Wie die Untersuchung der Statuswerte gezeigt hat, ist
die Gesellschaft des Mittelelbgebiets von einer großen Ungleichheit geprägt, d.h. eine so-
ziale Differenzierung hat sehr wohl stattgefunden, lediglich die Prozesse lassen sich nicht
mehr so deutlich fassen.
Die Ausstattungsmuster der Bestattungen und die daraus abgeleiteten sozialen Verhältnis-
se, die bei den Bestattungen der älteren Römischen Kaiserzeit beobachtet werden können,
sind nur ein Ausschnitt eines längeren Prozesses. Angenommen wird, dass ab der ausge-
henden Eisenzeit und dem Beginn der römischen Expansionspolitik der soziale Druck auf
die im Barbaricum ansässige Bevölkerung immer weiter anstieg. Damit einher ging eine so-
ziale Differenzierung, die sich u.a. auch in der Professionalisierung des Kriegertums äußer-
te.523 Steuer sieht als zentrale Triebkraft dieser Entwicklung den Krieg bzw. die bewaffnete
Auseinandersetzung.524 Er zeichnet für die Gesellschaften der ersten Jahrhunderte nach
Christus in Mitteleuropa ein Bild fortlaufender Veränderungen. Sowohl die Schriftquel-
len, in denen zu unterschiedlichen Zeiten (Caesar, Tacitus und Ammianus Marcellinus)
verschiedene Stammesbezeichnungen des gleichen Raums genannt werden, als auch die
archäologischen Funde weisen auf diesen Wandlungsprozess hin.525 Die Beziehungen zu
den Römern sind dabei von zweierlei Charakter: Einerseits wurden diplomatische Bezie-
hungen gepflegt und militärische Bündnisse geschlossen, andererseits wurde, sofern nötig,





526Hinweise auf das Söldnerwesen, das bereits im Barbaricum des 1. Jhs. bestand, liefert Cäsars Bericht
von Ariovist, der als Söldnerführer zusammen mit seinem Heer von den Sequanern gegen die Häduer
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bspw. Arminius, der mit seinen Kriegern im römischen Militär als Auxiliareinheit diente.
Erst aus dieser Situation heraus entwickelte sich der Konflikt mit der anschließenden ver-
nichteten Schlacht. Steuer meint dazu, dass es sich dabei nicht um eine Volkserhebung,
sondern um „die Meuterei regulärer römischer Söldnertruppen“ gehandelt habe.527
Diese unklaren politischen Verhältnisse zu den Römern lösten verschiedene soziale Pro-
zesse aus. Einerseits gelangten durch den Kontakt, sowohl auf diplomatische als auch
kriegerische Art, kostbare römische Gegenstände, wie Metallgefäße, Glas und Münzen aus
Gold und Silber, in das barbarische Gebiet. Andererseits erforderte dieser Austausch eine
Strukturierung der Gesellschaft. Es waren nicht nur Hierarchien nötig, um Ansprechpart-
ner und Verantwortungsträger zu benennen, sondern auch um die militärische Struktur zu
festigen. Das möglicherweise vorher schon bestehende Gefolgschaftswesen wird fester Be-
standteil des sozialen Gefüges. Dafür sprechen die aufkommende Sitte der Waffenbeigabe
und die z.T. reich ausgestatteten Waffengräber. Laut Steuer provozierte eine solche Ent-
wicklung der Sozialstrukturen neue kriegerische Auseinandersetzungen, sodass sich dieser
Prozess wiederholen konnte bzw. zyklisch ablief.528
In Anlehnung an das in der Einleitung beschriebene Differenzlinienmodell kann nach Ab-
schluss der Analyse festgestellt werden, dass etwas mehr Klarheit über die Aufteilung der
Sektionen besteht, jedoch auch dieses Schema zu kurz greift, um alle gesellschaftlichen
Phänomene und Prozesse zu beschreiben. Auf Basis der Bestattungen und ihrer Inventa-
re konnten für die verschiedenen Regionen horizontale und vertikale Gruppierungen und
Ränge herausgearbeitet werden. Die Grenzverläufe zwischen diesen sind jedoch keineswegs
deutlich. Es ist anzunehmen, dass dies nicht nur auf die durch zahlreiche Quellenfilter ein-
geschränkte Datenbasis zurückzuführen ist, sondern sich die betrachtete Bevölkerung in
der älteren Römischen Kaiserzeit in einem Wandlungsprozess befand, der die Sozialstruk-
turen veränderte, jedoch lokal und regional durch Traditionen und kulturelle Identitäten
geprägt wurde.
Für die untersuchten Gesellschaften der älteren Römischen Kaiserzeit wurde daher ein
Differenzlinienmodell erstellt, das die für diesen Zeitraum wesentlichen Faktoren berück-
sichtigt, aber auch die Verzerrungen versucht zu beschreiben (Abb. 6.1).
Zu sehen ist, im Gegensatz zu dem Modell von Brather (vgl. Abb. 2.1), dass das Ge-
schlecht als sozialer Faktor keine klare Trennungslinie innerhalb der Gesellschaft bildet,
sondern mit den herausgearbeiteten Identitäten unterschiedlich stark verbunden war. Da-
bei kann nicht eindeutig zwischen biologischem (sex) und kulturellem Geschlecht (gender)
unterschieden werden, weil nur wenige Ausstattungskombinationen normativ in den Be-
stattungen zu Tage traten. Das bisher in der Forschung favorisierte dichothome Schema
findet in den Analyseergebnissen keine Bestätigung.
angeworben wurde. Caes. Gall. 1, 31,10.
527Steuer 2003, 838.
528Steuer 2003, 844, Abb. 1.
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Abb. 6.1.: Differenzlinienmodell nach den Analyseergebnissen.
Der Faktor Alter spielt ebenfalls eine wichtige Rolle, da bestimmte Ausstattungen über-
wiegend erst ab einem gewissen Alter der verstorbenen beobachtet werden konnten, dazu
zählen Waffen-, aber auch besonders umfangreiche Inventare.
Weiterhin wurde die Differenzlinie der familia eingezeichnet, da eine Strukturierung der
Gesellschaft nach Verwandschaftsverbänden anzunehmen ist. Die familiae konnten un-
terschiedliche Ränge einnehmen und bestanden aus weiblichen und männlichen Personen
jeden Alters. Einzelne Personen eines Verwandschaftsverbands, vornehmlich adulte und
mature Männer, konnten zudem die Identität des Kriegers in einer Gefolgschaft annehmen.
Die Bedeutung der Kriegerverbände innerhalb der Gesellschaften der verschiedenen Regio-
nen im Arbeitsgebiet variierte vermutlich je nach politischer Situation. Die Verschränkung
des militärischen Bereichs mit der übrigen Gesellschaft konnte somit unterschiedlich stark
ausgeprägt sein.
Weitere „berufliche“ Spezialisierungen sind anzunehmen, obwohl nur Hinweise auf Schmie-
dehandwerker und eventuell Personen mit kultischen Funktionen gefunden wurden. Da
diese Bestattungen überwiegend umfangreichere Ausstattungen enthielten, ist anzuneh-
men, dass solche Professionalisierungen eher mit höheren sozialen Rängen verbunden wa-
ren.
Eine wesentliche Komponente, die durch die Analyseergebnisse bestätigt wurdet, ist die
regionale und lokale kulturelle Prägung. Es ist davon auszugehen, dass die Bevölkerung
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der verschiedenen Gebiete nicht nur in der Grabsitte, sondern auch in anderen Bereichen
des Lebens von verschiedenen, identitätsstiftenden Traditionen beeinflusst war. Dies spie-
gelt sich in den unterschiedlichen Grabbausitten und Besonderheiten, wie z.B. der Beigabe
kleiner Steinsammlungen in Dänemark, wider.
Ein ebenso wichtiges gesellschaftliches Element ist die Religion, die in dem Schema nur
angedeutet wurde. Informationen zu religiösen Vorstellungen sind vor allem in den anti-
ken Schriftquellen zu finden.529 Die Bestattungen selber ermöglichen allenfalls Aussagen
zu den Praktiken und Ritualen im Rahmen der Bestattung.
Das Schema beschreibt somit Gesellschaften, die von einer sozialen Diversität und Inter-
sektionalität geprägt waren, da die herausgearbeiteten Identitäten meist durch mehrere
soziale Faktoren bestimmt waren.
6.6. Ausblick
Wie dargelegt wurde, konnte nur eine Auswahl an Fragen auf der Basis der Bestattungen
analysiert werden. Einerseits verleiten die erfassten Daten zur Untersuchung zahlreicher
weiterer Fragestellungen, andererseits mussten für die vorliegende Arbeit strikte Grenzen
gezogen werden, um die Auswertung in einem zu bewältigenden Rahmen zu halten. In
einigen Punkten zeigte sich jedoch auch, dass der vorgestellte Weg der Datenerfassung
und -analyse nicht geeignet ist, um weitere Erkenntnisse zu gewinnen. In erster Linie
zählt dazu der gesamte Fragenkomplex, der den Grabritus betrifft. Um tiefergehende Un-
tersuchungen zu den rituellen Praktiken und der Verwendung bestimmter Objekte und
Substanzen im Rahmen der Bestattungen zu ermöglichen, muss eine systematische und
persönliche Beurteilung und Aufnahme der Funde vorgenommen werden. Dies betrifft z.B.
die Tierknochen, das Räucherharz, aber auch die umfangreichen Keramikgefäßsätze in den
dänischen Bestattungen. Da anzunehmen ist, dass es sich um Behältnisse für Speise- und
Trankopfer handelt, sind also eventuell auch naturwissenschaftliche Analysen vonnöten,
um der Frage nach der Funktion und Bedeutung näher auf den Grund zu gehen.530
Auch die einzelnen Phasen des Bestattungsvorgangs können nur anhand einer kleineren
Anzahl an Bestattungen untersucht werden, da dazu entweder systematische Neugra-
bungen oder aber eine detaillierte Neubewertung der alten Grabungsdokumentationen
notwendig sind.531
Weiterhin wurden in dieser Untersuchung lokale Phänomene nur sehr oberflächlich be-
handelt. Während der Datenaufnahme sind der Verfasserin in einigen Fällen Muster in
der Verteilung bestimmter Funde oder Merkmale aufgefallen, die in weiteren Studien nä-
529Dazu Tac. Germ. 9 u. 10.
530Pearson 1999, 10.
531Vgl. Diinhoff 1997, 113.
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her betrachtet werden sollten. Zum Teil wurden diese Beobachtungen bereits untersucht,
wie die geschlechtergetrennte Lage in Badow532 oder die separierte Lage von Bestattun-
gen mit und ohne Waffen.533 Eine systematische und überregionale Betrachtungen dieser
Phänomene würde allerdings sicherlich zu weiteren Erkenntnissen des sozialen Gefüges
beitragen.
Die Bestattungen alleine können nur einen Ausschnitt der Gesellschaft darstellen, der zu-
dem durch ideologische Vorstellungen verzerrt ist. Daher ist es ebenso wichtig, um ein voll-
ständige(re)s Bild der Gesellschaften der älteren Römischen Kaiserzeit zu zeichnen, auch
die Erkenntnisse aus der Siedlungs- und Wirtschaftsarchäologie miteinzubeziehen.534 Um
das Zusammenwirken der verschiedenen gesellschaftlichen Bereiche besser zu verstehen,
sind somit Siedlungsstrukturen, Hortfunde und Subsistenzstrategien im Untersuchungs-
gebiet in Kombination mit den Ergebnissen der Gräberanalyse zu betrachten. Auf dieser
Basis kann z.B. die Gesellschaft des Rhein-Weser-Gebiets besser verstanden werden, zu




534S. dazu Hedeager 1992.
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7. Zusammenfassung
Ziel der vorliegenden Studie war die Untersuchung der sozialen Diversität der älteren Rö-
mischen Kaiserzeit in Mittel- und Nordeuropa. Wie in Kap. 1 gezeigt werden konnte, lag
der bisherige Schwerpunkt der Forschungen zur Sozialstruktur auf der archäologischen
Unterscheidung von Frauen- und Männergräbern sowie der Untersuchung der reichen
Elitebestattungen, den so genannten „Fürstengräbern“. Obwohl sich das Spektrum der
Methoden in den letzten Jahrzehnten stark erweitert hat, veränderten sich die Fragestel-
lungen nur gering. Maßgeblich für diese Studie war daher die Untersuchung der gesamtge-
sellschaftlichen Verhältnisse, d.h. sowohl die horizontale als auch vertikale Gliederung der
Bevölkerungen zu analysieren. Das Arbeitsgebiet wurde dazu in sechs Regionen unterglie-
dert: das Nieder- und Mittelelbgebiet, das Rhein-Weser-Gebiet, Jütland, die dänischen
Inseln und Böhmen.
Den theoretischen Rahmen (s. Kap. 2) der Untersuchung bilden das Konzept der sozia-
len Diversität und das der Intersektionalität. Sie beschreiben eine Gesellschaft, die sich
aufgrund verschiedener sozialer Merkmale (Differenzlinien), wie Geschlecht, Alter, wirt-
schaftliche Potenz etc., in verschiedene Gruppen gliedern lässt. Zu beachten ist für die
archäologische Gräberanalyse jedoch Folgendes: 1. Anhand der Gräber und ihrer Inven-
tare kann nicht direkt auf die Sozialstruktur der Bestatteten geschlossen werden, da in
den Bestattungen weniger der soziale Status abgebildet wurde, sondern vielmehr verzerrte
Idealvorstellungen. 2. Die bestatteten Personen hatten zu Lebzeiten verschiedene sozia-
le Identitäten inne, von denen vermutlich nur einige im Grab dargestellt wurden. Daher
muss beachtet werden, dass die soziale Realität in den Bestattungen höchstens ausschnitt-
haft abgebildet wurde und archäologisch nur ein Teil fassbar ist. Um die Ergebnisse der
archäologischen Untersuchung zu ergänzen, wurden daher anthropologische (funktionale)
Daten und historische Quellen herangezogen.
Die Auswahl und Eingrenzung der Untersuchungsregionen (Kap. 3.1) gründen sich auf
dem derzeitigen Forschungsstand, d.h. auf den bislang publizierten Daten. Eine vollstän-
dige Aufnahme aller im Arbeitsgebiet dokumentierten Gräber der älteren Römischen Kai-
serzeit war für die vorliegende Untersuchung nicht nötig, da eine signifikante Anzahl an
Daten für eine statistische Analyse auch bei einer Auswahl von Gräbern in den einzelnen
Regionen erreicht wurde. Die Regionen unterscheiden sich im Fundaufkommen und der
Größe der Gräberfelder zum Teil erheblich. Es mussten somit unterschiedliche Kriterien
bei der Datenaufnahme angewendet werden, um eine statistisch signifikante Anzahl pro
Region zu gewinnen. Unabdingbar bei der Analyse war die Berücksichtigung der verschie-
denen Quellenfilter. Sowohl der Forschungsstand als auch die Bestattungssitten variieren
im Arbeitsgebiet stark. Bei einem Großteil der dokumentierten Gräber handelt es sich um
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Brandbestattungen, die im Gegensatz zu Körperbestattungen anderen Überlieferungsbe-
dingungen unterliegen. Bei der Auswertung dienen Gebiete, in denen überwiegend Körper-
bestattungen mit vollständig erhaltener Ausstattung dokumentiert wurden, als Korrektiv
für Gebiete mit eingeschränkter Quellenlage. Weiterhin war ein größerer Teil der erfass-
ten Gräber durch Störungen oder unzureichende Dokumentation und Publikationen nur
bedingt für die Analyse zu verwenden. Im Vorhinein der Analyse musste zudem für einige
Objektgruppen ein Schema entwickelt werden, da bspw. Schilde, Schwerter und Gürtel
häufig fragmentiert und in mehreren Teilen im Grab dokumentiert wurden. Eine Zusam-
menfassung dieser Objekte war für die Aussagekraft der Analyseergebnisse notwendig,
obwohl dieser Schritt bereits eine Interpretation des Materials darstellt. Weiterhin wur-
de ein chronologisches Schema entwickelt, um die Bestattungen zeitlich differenziert zu
betrachten. Dazu wurde eine Untergliederung in vier Stufen vorgenommen, die von der
ausgehenden Eisenzeit bis in die jüngere Kaiserzeit reichen.
Die Datenanalyse wurde mithilfe statistischer Methodik durchgeführt, da einerseits nur
auf diesem Wege eine solch große Datenmenge bearbeitet werden konnte und andererseits
im Gegensatz zur traditionellen archäologischen Methodik eine größere Transparenz der
Ergebnisse erwartet wurde. Nach dem kritischen Studium der genannten überregionalen
sozialarchäologischen Studien zur Römischen Kaiserzeit, wurden folgende Methoden aus-
gewählt:
Aus dem Bereich der bivariaten Statistik wurden verschiedene Testverfahren zur Bestim-
mung der Korrelation einzelner Merkmale (Chi²-Test, Phi-Koeffizient und Odds Ratio)
genutzt. Aus dem Bereich der multivariaten Statistik wurden einerseits die in der Ar-
chäologie häufig verwendeten Methoden der Seriation und Korrespondenzanalyse, aber
auch unbekanntere Verfahren wie die Diskriminanzanalyse oder die kanonische Korre-
spondenzanalyse herangezogen. Mit diesen Verfahren konnten in den Gräbern auftreten-
de Ausstattungskombinationen herausgearbeitet werden und mögliche Zusammenhänge
zum Geschlecht und Alter untersucht werden. Im Gegensatz zu den Analysen bisheriger
Studien wurden keine Prämissen zur Geschlechtsspezifität der Beigaben vorausgesetzt,
sondern mithilfe der statistischen Verfahren erarbeitet und auf ihre Validität geprüft. Für
die Untersuchung der vertikalen Gesellschaftstruktur wurde auf der Basis der Inventare
Beigabenindizes berechnet. Dabei wurden für die einzelnen Objektgruppen je nach Vor-
kommen und Häufigkeit Wertigkeiten bestimmt, mit denen der Statuswert der einzelnen
Bestattungen festgestellt und verglichen werden konnte. Aufbauend auf den Statuswerten
wurden Lorenzkurven erstellt und die entsprechenden Gini-Koeffizienten berechnet. Sie
ermöglichen die Darstellung der Ungleichheit der Grabinventare innerhalb der Regionen,
darüber hinaus aber auch einen überregionalen Vergleich.
In der statistischen Analyse (Kap. 5) wurden die Daten zunächst getrennt nach den Re-
gionen untersucht, wobei sich für die Bestattungen von Dänemark eine Untergliederung in
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vier Teilregionen als sinnvoller erwies als die zuvor für die Datenerfassung vorgenomme-
ne zweiteilige Gliederung. In einem ersten Schritt wurden die Korrelationen zwischen
Objektgruppen und Geschlecht bzw. Alter untersucht. Valide Ergebnisse konnten für
das Niederelb- und Mittelelbgebiet erzielt werden. Für die übrigen Regionen lag eine
zu geringe Anzahl an anthropologischen Untersuchungen vor. Vor allem Bezüge zwischen
Schmuck- und Trachtbestandteilen und dem weiblichen Geschlecht konnten festgestellt
werden. Mit dem männlichen Geschlecht sind im Niederelbgebiet tendenziell Waffen und
gerade und halbmondförmige Messer verbunden. Diese Messerformen sowie Gürtelgarni-
turen sind ebenso im Mittelelbgebiet eher in männlichen Bestattungen gefunden worden.
Mithilfe der multivariaten Statistik, vor allem der Clusteranalyse, konnten nicht nur für
die Regionen und Teilregionen übergreifend, sondern auch für einzelne Zeitphasen häufi-
ger auftretende Ausstattungen ausgemacht werden. Dabei zeigten sich in allen Regionen
vielfältige Kombinationen, die in einigen Gebieten eine größere Normativität und Hierar-
chisierung als in anderen aufwiesen. Es konnten zudem regionale Spezifika im Grabbau-
und der Beigabensitte festgestellt werden. Besonders Nordjütland (Körpergräber) und das
Rhein-Weser-Gebiet (Brandgruben, weniger Beigaben) heben sich durch andersartige Tra-
ditionen von den übrigen Regionen ab. Zwischen den Elbgebieten konnten große Ähnlich-
keiten im Spektrum und der Kombination der Beigabenausstattungen festgestellt werden.
Lediglich bei den umfangreich ausgestatteten Gräbern zeigten sich regionale Unterschiede
(Niederelbgebiet u. Böhmen: Metallgefäße, Waffen; Mittelelbgebiet: Schmuck, Kästchen).
Weiterhin konnte im dänischen Raum eine große Menge an Gold- und Silberobjekten in
den Gräbern festgestellt werden. Aus keiner anderen Region sind Edelmetallobjekte in
dieser Anzahl bekannt.
Zusätzlich wurde ein überregionaler Vergleich einzelner Objektgruppen (Keramikgefäße,
Waffen, Kästchen, Prestigeobjekte) vorgenommen. Dabei konnte gezeigt werden, dass die
betrachteten Objektgruppen im Arbeitsgebiet unterschiedliche Verbreitungsschwerpunkte
haben und z.T. im Grab verschiedene Verwendungszwecke erfüllten (besonders die Kera-
mikgefäße). Festgestellt werden konnte ebenso, dass römischer Import, Sporen, Trinkhör-
ner, Goldfingerringe und Waffen in unterschiedlicher Kombination häufig Bestandteil der
Gräber mit den höchsten Statuswerten sind. Bei dem Vergleich der Lorenzkurven und den
Werten der Gini-Koeffizienten konnten darüber hinaus verschieden starke Ungleichheiten
in den Regionen festgestellt werden. Das Mittelelbgebiet und Teilregion 3 in Dänemark
zeigten dabei die größten Ungleichheit, Böhmen und das Rhein-Weser-Gebiet hingegen
eine recht geringe Ungleichheit in der Beigabenausstattung.
Die Ergebnisse der statistischen Analyse wurden in Kap. 6 einer sozialarchäologischen
Auswertung unterzogen. Dabei wurden sowohl die Ergebnisse der bisherigen Forschungen
zu diesem Thema, als auch Berichte antiker Autoren herangezogen. Im Fokus der Aus-
wertung standen dabei die regionalen Unterschiede (Regionalität) und überregionalen Ge-
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meinsamkeiten (Normativität) sowie die Frage nach der vertikalen Gliederung der Gesell-
schaft (Reichtum und Repräsentation) und der Rolle der WaffenträgerInnen (Bewaffnung
und Konflikt). Aus den Analyseergebnissen konnte auf divers strukturierte Gesellschaf-
ten im Arbeitsgebiet geschlossen werden, die regional durch unterschiedliche Einflüsse und
Traditionen geprägt waren. Besonders die unterschiedliche Darstellung von Reichtum und
Macht mithilfe von Prestigeobjekten wurde dabei thematisiert. In diesem Zusammenhang
wurde auch die Bedeutung der Waffen in den Gräbern untersucht. Waffen wurden in
fast allen Regionen des Arbeitsgebiet in einfachen sowie umfangreichen Ausstattungen
dokumentiert. Einen besonderen Aspekt stellen bewaffnete Frauen dar, deren Existenz,
wenn auch nur in Ausnahmefällen, im betrachteten Zeitraum aufgrund archäologischer,
anthropologischer und historischer Quellen anzunehmen ist. Daran anschließend wurde die
gesellschaftliche Position von WaffenträgerInnen in der Gesellschaft behandelt. In Anleh-
nung an die bisherige Forschung wurde ebenso das Modell der Gefolgschaft übernommen,
da die ermittelten Ausstattungsmuster eine entsprechende Organisation in Gefolgsher-
ren und -leute unterstützen. Vermutlich waren die Gefolgschaften regional unterschiedlich
stark mit der zivilen Gesellschaft verschränkt.
Es ist anzunehmen, dass sich die Bevölkerung der älteren Kaiserzeit im Arbeitsgebiet in
einem Transformationsprozess von familiär und verwandtschaftlich organisierten Stam-
messtrukturen zu einer vorstaatlich strukturierten Gesellschaft befand. Hinweise dafür
sind in den veränderten Bestattungs- und Beigabensitten zu sehen, die einerseits regional
alte Traditionen ablösen (z.B. die Körpergrabsitte in Jütland) und sich andererseits in der
Beigabe von prunkvollen Objekten, die eventuell in einem Prestige-Güter-System ausge-
tauscht worden sind, ausdrücken. Gründe für diese Entwicklung liegen möglicherweise in
kriegerischen Auseinandersetzungen (innergermanisch sowie römisch-germanisch), die his-
torisch überliefert sind, aber auch archäologisch in den Waffenfunden greifbar werden. Die
in den Bestattungen sichtbaren Einflüsse aus Skandinavien und der Przeworsk-Kultur so-
wie mögliche Heiratsbeziehungen im westlichen Ostseeraum weisen jedoch generell auf eine
intensive Kommunikation in diesem Zeitraum hin, die ebenso eventuell Auslöser für den
gesellschaftlichen Wandel war. Abschließend wurde ein Differenzlinienmodell entwickelt,
das die verschiedenen sozialen Faktoren beschreibt, die anhand der Ausstattungsmuster
der Bestattungen herausgearbeitet werden konnten.
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8. Abstract
The aim of this study was to examine the social diversity of the early Roman Iron Age
in Central and Northern Europe. As in chapter 1 described, the previous emphasis of the
research on social structure was on the archaeological distinction of women’s and men’s
graves as well as the investigation of rich elite burials, the so-called „princely graves“. In
spite of the fact that the spectrum of methods has greatly expanded in the last decades,
the questions changed only slightly. The main focus of this study was therefore to exami-
ne the conditions of society as a whole, i.e. to analyse both the horizontal and vertical
structure of populations. The working area was subdivided into six regions: the Lower
and Middle Elbe area, the Rhine-Weser area, Jutland, the Danish islands and Bohemia.
The theoretical framework (see chapter 2) of the study is formed by the concept of social
diversity and that of intersectionality. They describe a society that can be divided into
different groups on the basis of various social characteristics (lines of difference), such as
gender, age, economic potency, etc. For the archaeological grave analysis the following has
to be considered: 1. On the basis of the graves and their inventories the social structure
of the buried cannot be deduced directly, because the burials do not mirror the social
status, but rather distorted ideal conceptions. 2. The buried persons had different social
identities during their lifetime, of which probably only a few were depicted in the grave.
It must therefore be borne in mind that on the basis of archaeological analysis only a
part of it can be grasped. Anthropological (functional) data and historical sources were
therefore used to supplement the results of the archaeological investigation.
The selection and delimitation of the study regions (chapter 3.1) are based on the current
state of research, i.e. on the data published so far. It was not necessary for the present
study to include all graves of the early Roman Iron Age documented in the area, since
a significant amount of data for statistical analysis was also obtained for a selection of
graves in the individual regions. The regions differ considerably in the number of finds
and the size of the cemeteries. Thus, different criteria had to be applied in the data
acquisition in order to obtain a statistically significant number per region. The conside-
ration of the different source filters was indispensable for the analysis. Both the state of
research and the burial customs vary greatly in the area of study. The majority of the
documented graves are cremation burials, which, in contrast to body burials, are subject
to other conditions of preservation. In the evaluation, areas in which mainly burials were
documented with completely preserved equipment serve as a corrective for areas with
limited sources. Furthermore, a larger proportion of the graves recorded could only be
used for analysis to a limited extent due to disturbances or inadequate documentation
and publications. In addition, a scheme had to be developed for some object groups in ad-
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vance of the analysis, since, for example, shields, swords and belts were often fragmented
and documented in several parts in the grave. A summary of these objects was necessary
for the analysis, although this step already represents an interpretation of the material.
Furthermore, a chronological scheme was developed in order to consider the burials in a
time-differentiated manner. For this purpose, a subdivision into four stages was carried
out, ranging from the end of the Pre-Roman Iron Age to the late Roman Iron Age.
The data analysis was carried out with the help of statistical methodology (see chapter 4),
since on the one hand such a large amount of data could only be processed in this way and
on the other hand, in contrast to the traditional archaeological methodology, a greater
transparency of the results was expected. After the critical study of the above-mentioned
supra-regional social-archaeological studies of the Roman Iron Age, the following methods
were selected:
From the field of bivariate statistics, various test methods were used to determine the
correlation of individual characteristics (Chi² test, Phi coefficient and Odds ratio). From
the field of multivariate statistics, the methods of seriation and correspondence analysis
frequently used in archaeology as well as less known methods such as discriminant ana-
lysis or canonical correspondence analysis were used. With these methods it was possible
to identify combinations of equipment occurring in the graves and to investigate possible
connections to gender and age. In contrast to the analyses of previous studies, no premises
for the gender-specificity of the grave goods were assumed, but rather worked out with
the help of statistical procedures and checked for their validity. For the investigation of
the vertical structure of society, grave-goods indices were calculated on the basis of the
inventories. Depending on the occurrence and frequency, values were determined for the
individual object groups with which the status value of the individual burials could be
determined and compared. On the basis of the status values, Lorenz curves were created
and the corresponding Gini coefficients were calculated. They enabled the representation
of the inequality of the grave inventories within regions as well as a supra-regional com-
parison.
In the statistical analysis (chapter 5), the data were first examined separately by region,
whereby a breakdown into four sub-regions for the burials in Denmark proved to be more
useful than the two-part breakdown previously used for data collection. In a first step,
the correlations between object groups and gender and age were examined. Valid results
were obtained for the Lower and Middle Elbe areas. For the other regions, the number
of anthropological studies was too low. In particular, relationships between ornamental
and costume components and the female sex were found. In the Lower Elbe region, wea-
pons and straight knives and razors tend to be associated with the male sex. These knife
forms and belt sets were also found in male burials in the Middle Elbe region. With the
help of multivariate statistics, especially cluster analysis, it was possible to identify more
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frequently occurring equipment not only for the regions and sub-regions, but also for in-
dividual time phases. In all regions, a variety of combinations were found which showed a
greater normativity and hierarchization in some areas than in others. Moreover, regional
specifics could be determined in the grave building and grave-goods custom. Especially
North Jutland (body graves) and the Rhine-Weser area (fire pits, less grave goods) stand
out from the other regions due to different traditions. Between the Elbe areas, large si-
milarities could be determined in the spectrum and the combination of the grave goods
equipment. Only the extensively equipped graves show regional differences (Lower Elbe
area and Bohemia: Metal vessels, weapons; Middle Elbe area: jewellery, boxes). Further-
more, a large number of gold and silver objects were found in the graves in Denmark.
From no other region precious metal objects are known in this number.
In addition, a supra-regional comparison of individual object groups (ceramic vessels, wea-
pons, boxes, prestige objects) was carried out. It could be shown that the object groups
considered have different distribution focuses in the working area and partly fulfilled dif-
ferent purposes in the grave (especially the ceramic vessels). It could also be established
that Roman imports, spurs, drinking horns, gold finger rings and weapons in various
combinations are often part of the graves with the highest status values. Furthermore,
the course of the Lorenz curves and the values of the Gini coefficients showed different
inequalities in the regions. The Middle Elbe region and subregion 3 in Denmark showed
the greatest inequality, while Bohemia and the Rhine-Weser region showed quite little
inequality in the grave goods.
The results of the statistical analysis were subjected in chapter 6 to a social-archaeological
evaluation. The results of previous research on this topic as well as reports by ancient
authors were used. The evaluation focused on regional differences (regionality) and supra-
regional similarities (normativity) as well as the question of the vertical structure of society
(wealth and representation) and the role of weapon bearers (weapons and conflict).
From the results of the analysis, it was possible to draw conclusions about various struc-
tured societies in the field, which were characterized by regionally different influences and
traditions. Especially the different representation of wealth and power with the help of
prestige objects was discussed. In this context, the significance of weapons in graves was
also examined. Weapons were documented in almost all regions of the working area in
simple as well as extensive equipment. Armed women represent a special aspect, whose
existence, even though only in exceptional cases, can be assumed in the period under
consideration on the basis of archaeological, anthropological and historical sources. Sub-
sequently, the social position of weapon bearers in society was discussed. Following the
previous research, the model of Gefolgschaftswesen was also adopted, since the grave
good patterns determined support a corresponding organization in Gefolgsherren and -




It can be assumed that the population of the early Roman Iron Age was undergoing a
transformation process from kinship-based tribal structures to a pre-state structured so-
ciety. Indications of this can be seen in the changed burial customs, which on the one hand
replace old regional traditions (e.g. the body grave customs in Jutland), and are on the
other hand expressed in magnificent objects as grave goods that may have been exchanged
in a prestige-goods-system. Reasons for this development may lie in warlike conflicts (both
within the Germans and the Romans), which have been handed down historically, but
which also become tangible archaeologically in the weapon finds. However, the influences
from Scandinavia and the Przeworsk culture that become clear in the burials, as well as
possible marriage relationships in the western Baltic region, generally point to intensive
communication during this period, which can also trigger social change. Finally, a model
of intersectionality was developed that describes the various social factors that could be
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Kökelsum Coesfeld 2 Albrecht 1936
Gießener Stadtwald Gießen 28 Adler 2004





Unterweisenborn Hersfeld-Rotenburg 7 von Uslar 1938
Sorsum Hildesheim 15 Cosack 2011
Altenbauna Kassel 2 Uenze 1962
Keppeln Kleve 104 von Petrikovits
/ Stampfuß 1940; Meyer
2008
Wahn Köln 11 von Uslar 1938




255 von Uslar 1938;
von Petrikovits
/ von Uslar 1950;
Herrnbrodt u. a. 1956;
Kunow 1983; Waugh 1993;
Böhme-Schönberger
1998; Meyer 2008
Bebra Kyffhäuserkreis 5 Pinkert 1998
Gorsleben Kyffhäuserkreis 1 Mania 1966
Ichstedt Kyffhäuserkreis 99 Becker 1999, Becker 1996
Oldisleben Kyffkäuserkreis 3 Mania 1966; Peschel 1990;
Becker 1996
Garbenheim Lahn-Dill-Kreis 1 von Uslar 1938
Naunheim Lahn-Dill-Kreis 2 von Uslar 1938; Meyer
2008
Veltheim Minden 8 Albrecht 1936
Costedt Minden-Lübbecke 44 Siegmund 1996; Meyer
2008
Petershagen-Lahde Minden-Lübbecke 19 Bérenger 1981
Nordhausen Nordhausen 53 Dušek 1987; Birkenbeil
1987; Meyer 2008
Urbach Nordhausen 9 Seidel 2000
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Einbeck 98 Northeim 3 Werben 1996
Niederpleis Rhein-Sieg-Kreis 14 von Uslar 1938
Troisdorf Rhein-Sieg-Kreis 63 Joachim 1987; Meyer 2008
Holzhausen a. Hahn Schwalm-Eder-Kreis 1 Uenze 1962
Rhünda Schwalm-Eder-Kreis 5 Ebner 1997/1998
Rünthe Unna 86 Albrecht 1936; Wilhelmi
1967
Altengottern-Stummel Unstrut-Hainich-Kreis 1 Walther 2008a
Körner Unstrut-Hainich-Kreis 6 Walther 1992; Walther
1994; Walther 2000
Mühlhausen Unstrut-Hainich-Kreis 1 Grasselt / Walther 1988
Schlotheim Unstrut-Hainich-Kreis 281 Dušek 2001; Birkenbeil
2001
Goddelsheim Waldeck-Frankenberg 6 Naß 1938
Vippachedelhausen Weimarer Land 3 Peschel 1968/1969
Niederhone Werra-Meißner-Kreis 3 von Uslar 1938; Meyer
2008
Unterrieden Werra-Meißner-Kreis 1 von Uslar 1938; Uenze
1962
Mehrum Wesel 1 von Uslar 1938; Gechter
/ Kunow 1983; Meyer 2008
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A.2. Fundorte Jütland




Bodummark Aabenraa 1 Norling-Christensen
1960
Genner Aabenraa 1 Norling-Christensen
1960
Kællingbjerg revle Aalborg 1 Sellevold u. a. 1984
Lille Vildmose Aalborg 1 Sellevold u. a. 1984
Nørre-Tranders
Præstegård
Aalborg 1 Sellevold u. a. 1984
Nørre-Tranders sdr.
grusgrav
Aalborg 2 Sellevold u. a. 1984
Romdrup Aalborg 1 Sellevold u. a. 1984
Romdrupgård Aalborg 1 Sellevold u. a. 1984
Scheelsminde Aalborg 2 Sellevold u. a. 1984
Sønderholm Aalborg 1 Sellevold u. a. 1984
Åby Gammelgård Aarhus 1 Norling-Christensen
1954
Blakhøj Matrnr. 15c Aarhus 1 Norling-Christensen
1954
Blakhøj Matrnr. 7 Aarhus 1 Norling-Christensen
1954
Bliksbjerg I Aarhus 11 Norling-Christensen
1954; Beckmann 1966;
Beckmann 1969;
Sellevold u. a. 1984
Bliksbjerg II Aarhus 43 Norling-Christensen
1954; Beckmann 1969
Bulbjærg Aarhus 96 Norling-Christensen
1954; Beckmann 1969;




















1954; Sellevold u. a. 1984
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Guldhøj Aarhus 1 Norling-Christensen
1954




Holme Aarhus 1 Norling-Christensen
1954
Hvæsselballehøj Aarhus 1 Norling-Christensen
1954
Kongsgård Aarhus 3 Norling-Christensen
1954
Kongshøj Aarhus 1 Norling-Christensen
1954
Lisbjerg Aarhus 3 Norling-Christensen
1954
Lisbjerg Mohr Aarhus 22 Norling-Christensen
1954; Beckmann 1969
Lisbjerggård Aarhus 1 Norling-Christensen
1954
Lystrup Aarhus 1 Norling-Christensen
1954
Mårslet Aarhus 1 Norling-Christensen
1954
Mundelstrup Aarhus 1 Norling-Christensen
1954
Påskehøj Aarhus 1 Norling-Christensen
1954
Plankebakken I Aarhus 20 Norling-Christensen
1954; Beckmann 1969
Plankebakken II Aarhus 16 Norling-Christensen
1954
Ravnehøj Aarhus 2 Norling-Christensen
1954
Risskov Aarhus 1 Norling-Christensen
1954
Rugård I Aarhus 15 Norling-Christensen
1954; Beckmann 1969
Rugård II Aarhus 1 Norling-Christensen
1954
Saralyst Aarhus 2 Norling-Christensen
1954
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Skønsbjerg Aarhus 25 Norling-Christensen
1954; Beckmann 1969
Store Thorshøj Aarhus 1 Norling-Christensen
1954
Thomasminde Aarhus 2 Norling-Christensen
1954
Trehøje Aarhus 2 Norling-Christensen
1954
Trige Østergård Aarhus 2 Norling-Christensen
1954
Troldbakken Aarhus 4 Norling-Christensen
1954
Vejlby Mark Aarhus 1 Norling-Christensen
1954
Viby Terp Aarhus 2 Norling-Christensen
1954
Tulsmark Billund 1 Lomborg 1965
Borupgård Brønderslev 2 Nilsson u. a. 1998
Gammel Hjallerup Brønderslev 28 Maring / Skov Jensen
2014
Hjulskovvad Brønderslev 1 Lysdahl 1966–2017
Klæstrup Brønderslev 1 Lysdahl 1973
Mellergård Brønderslev 1 Nilsson 1990a
Nørrevang Brønderslev 1 Lysdahl 2017
Ørum Brønderslev 1 Jensen 1986
Smerstedgård Brønderslev 1 Lysdahl 1966–2017
Thorsmark Brønderslev 1 Lysdahl 2017
Vester Hjulskov Brønderslev 1 Lysdahl 1966–2017
Pilebækgård Ebeltoft 1 Asingh / Vedsted 1989
Råmosegård Ebeltoft 1 Kannegaard 2002
Alslev Esbjerg 1 Lomborg 1965
Brokær Esbjerg 2 Engelhardt 1881;
Rasmussen 1995
Forum Esbjerg 1 Lomborg 1965
Frøkær Esbjerg 1 Lomborg 1965
Myrthue Esbjerg 1 Lomborg 1965
Sædding Esbjerg 1 Lomborg 1965
Sneumgårdsvej Esbjerg 1 Stoumann 1991
Espenshøj Favrskov 2 Norling-Christensen
1954
Lynghøjvej III Favrskov 1 Mortensen 1988
Ødum Favrskov 1 Sellevold u. a. 1984
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Sandby Favrskov 6 Norling-Christensen
1954
Tobæk Mølle I Favrskov 1 Berthelsen u. a. 1989
Åsted Frederikshavn 1 Lysdahl 1966–2017
Bangsbo Frederikshavn 1 Lysdahl 1968
Bannerslund Frederikshavn 2 Sellevold u. a. 1984
Bannerslund Mark Frederikshavn 1 Sellevold u. a. 1984
Flade Frederikshavn 1 Lysdahl 1968
Flade Mølle Frederikshavn 1 Lysdahl 1968
Gedebjerg Frederikshavn 1 Lysdahl 1968
Knæverhede Frederikshavn 1 Lysdahl 1966–2017
Lille Svangen Frederikshavn 1 Lysdahl 1966–2017
Lille Vrangbæk Frederikshavn 2 Lysdahl 1968; Lysdahl
2017
Nørgård Frederikshavn 1 Lysdahl 1966–2017
Øksenhede Frederikshavn 2 Nilsson / Andersen 2001
Skaftved Frederikshavn 1 Lysdahl 1966–2017
Bæk Haderslev 1 Korthauer 1997
Byens Mark Haderslev 2 Neumann 1982
Højgård Haderslev 19 Oldenburger 2016
Hørløk Haderslev 1 Neumann 1978
Kastrup Haderslev 3 Neumann 1957; Jacobsen
1975; Hansen 1987
Knud Haderslev 1 Neumann 1982
Over Jerstal Haderslev 49 Tischler 1955; Mestorf
1886
Over Lert Haderslev 1 Neumann 1982
Røddingvej Haderslev 15 Nissen 2012




Stenderup Hedensted 2 Hvass 1986
Brændgård Herning 1 Lysdahl 1966–2017
Øster Troelstrup Herning 1 Rostholm 1977;
Rostholm 1982
Pugdal Herning 1 Rostholm 1988a
Tjørring Herning 16 Olesen / Rostholm 2004;
Rostholm 1982;
Møller-Jensen 2006
Tornebuskehøj Herning 1 Eggers 1951; Rostholm
1982; Hansen 1987
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Ås Møllegård Hjørring 1 Lysdahl 1966–2017
Baggesvogn Hjørring 2 Lysdahl 1974; Lysdahl
1966–2017
Bøgelygård Hjørring 1 Lysdahl 2017
Broagergård Hjørring 1 Lysdahl 1966–2017
Brunbakken Hjørring 8 Lysdahl 1968; Lysdahl
1966–2017
Glarkrog Hjørring 1 Lysdahl 1966–2017
Hellebjerg Hjørring 1 Lysdahl 2017
Hesthaven Hjørring 4 Lysdahl 1966–2017
Hjørring kirkegård Hjørring 1 Lysdahl 1968
Højen Hjørring 8 Lysdahl 2012; Lysdahl
1992
Højerup Hjørring 1 Lysdahl 1966–2017
Høngård Hjørring 1 Lysdahl 1966–2017
Kæhlershøj Hjørring 1 Lysdahl 1966–2017
Klostermark Hjørring 1 Lysdahl 1968
Krustrup Hjørring 1 Jensen 1988
Lund Hjørring 1 Lysdahl 1966–2017
Lykkensprøve Hjørring 6 Lysdahl 1966–2017
Nørre Møllegård Hjørring 4 Lysdahl 1968; Lysdahl
2017
Østergård Hjørring 2 Lysdahl 1968; Lysdahl
/ Skjernov 1994
Ravnehøj Hjørring 1 Lysdahl 1966–2017
Rønnovsholm Mark Hjørring 1 Lysdahl 1966–2017
Rugtved Hjørring 3 Lysdahl 1966–2017;
Vendsyssel Historiske
Museum 1982/1983
Sdr. Stokholm Hjørring 2 Friis 1962; Lysdahl 1968;
Lysdahl 1966–2017
Skeen Mølle Hjørring 1 Lysdahl 1966–2017
Skøttrup Hjørring 1 Olsen 1981
Skovlund Hjørring 1 Sellevold u. a. 1984
Snevre Hjørring 1 Lysdahl 1966–2017
Søndergård Hjørring 42 Lysdahl 1966–2017; Friis
1964; Lysdahl 1968;
Lysdahl 2017
Stoksted Hjørring 1 Lysdahl 2017
Vejgård Hjørring 1 Lysdahl 1966–2017
Vester Højgård Hjørring 5 Lysdahl 1966–2017
Vester Klodske Hjørring 2 Nilsson 1990b; Lysdahl
2017
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Vesterhede Hjørring 1 Lysdahl 1966–2017
Nørre Fjand Holstebro 3 Hatt 1957
Rydhave Holstebro 8 Skov 1982; Olesen 1985
Sevelskov Holstebro 1 Sellevold u. a. 1984
St. Blæsebjerg Holstebro 2 Olesen 1988; Nørgaard
1989
Vester Halgård Holstebro 1 Hallum 1970
Bjergelide Horsens 1 Eggers 1951; Hansen 1987
Elmelund Horsens 3 Jensen 1980
Hedegård Ikast-Brande 11 Madsen 1986; Madsen
1987; Madsen 1996/1997
Stenbakken Jammerbugt 4 Lysdahl 2017
Haugård Jammerbugt 1 Lysdahl 1966–2017
Kalsensgårdsvej Jammerbugt 1 Lysdahl 1966–2017
Stenmark Jammerbugt 1 Lysdahl 1968
Trudslev Jammerbugt 1 Lysdahl 1968
Dollerup Kolding 2 Voss
/ Ørsnes-Christensen
1948
Frørup Kolding 29 Christensen 1988
Rævebakken Kolding 1 Christensen 1995
Stepping Kolding 1 Kaul 1988
Stepping Mølle Kolding 2 Ethelberg 1992
Brødløs Mariagerfjord 1 Lysdahl 1966
Buggeshøj Mariagerfjord 1 Lysdahl 1966
Fjelsted Mariagerfjord 3 Lysdahl 1966
Højagergård Mariagerfjord 1 Lysdahl 1966
Hvornum Mariagerfjord 1 Lysdahl 1966
Skjellerup mark Mariagerfjord 1 Lysdahl 1966
Skjellerup matr. nr. 5a Mariagerfjord 1 Lysdahl 1970b
Stensmose Mariagerfjord 1 Sellevold u. a. 1984
True Mariagerfjord 1 Lysdahl 1966
Allestrup Vest Norddjurs 1 Schmidt 1990
Birkegaard Norddjurs 2 To grave fra jernalderen 1965











Gry Gravpladsen Odder 2 Norling-Christensen
1954; Beckmann 1969
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Guldagergård Odder 1 Norling-Christensen
1954
Hesselbjerg Odder 1 Norling-Christensen
1954
Hundslund Odder 2 Norling-Christensen
1954
Sandergård Odder 1 Norling-Christensen
1954
Torrild Mark Odder 1 Hedeager / Kristiansen
1982
Ågården Randers 1 Lysdahl 1966
Albæk V Randers 1 Wincentz / Boas 2002
Bakkegården Randers 1 Lysdahl 1966
Bendstrup Randers 1 Hedeager / Kristiansen
1982
Demstrupvej I Randers 2 Fiedel 1989
Helsted Randers 1 Lysdahl 1966
Hvidsted Hovgård Randers 1 Stidsing 1989
Jebjerg Randers 1 Hansen 1987
Kærby Randers 1 Lysdahl 1966
Knejsted Randers 3 Lysdahl 1966
Langkastrup Randers 2 Hedeager / Kristiansen
1982; Klindt-Jensen 1950
Lem Randers 1 Lysdahl 1966
Meilby grusgrav Randers 2 Lysdahl 1966
Nøragergård Randers 1 Lysdahl 1966
Ørrild Randers 1 Lysdahl 1966
Råby mark Randers 1 Lysdahl 1966
Sibirien Randers 1 Lysdahl 1966
Støvring Randers 1 Lysdahl 1966
Sygehuset Randers 1 Lysdahl 1966
Trudsholm Randers 1 Lysdahl 1984
Vasens gartneri Randers 1 Lysdahl 1966
Blenstrup Rebild 1 Jørgensen 1979; Hansen
1987




Enggård øst Ringkøbing-Skjern 2 Rostholm 1988b
Hover Ringkøbing-Skjern 3 Jensen 1984
St. Skindbjerg Ringkøbing-Skjern 1 Hansen 1990
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Vinding Ringkøbing-Skjern 2 Olesen 1994; Sellevold
u. a. 1984
Vorgod Ringkøbing-Skjern 1 Rostholm 1982
Vinding Silkeborg 1 Jensen / Fischer 1987;
Jensen 1989; Jensen 1991





Karolinehøj’s Mark Skanderborg 1 Hansen 1987
Nørre Vissing Skanderborg 1 Eggers 1951; Hansen 1987
Skovby Skanderborg 1 Norling-Christensen
1954
Sophiendal Skanderborg 1 Reinholdt 1986;
Hahn-Thomsen 1991
Stilling Mark Skanderborg 1 Eggers 1951; Beckmann
1969; Hansen 1987
Stjær Mark Skanderborg 2 Norling-Christensen
1954
Virring Skanderborg 1 Hedeager / Kristiansen
1982
Galgehøj Skive 1 Noe 1975
Hvidbjerg Skive 1 Lysdahl 1966–2017
Tombølgård Sønderborg 2 Eggers 1951;
Norling-Christensen
1960
Andrup Syddjurs 1 Sellevold u. a. 1984
Egens Syddjurs 1 Sellevold u. a. 1984
Pugehøj Syddjurs 1 Eggers 1951; Hansen 1987
Ryomgård/Lime Syddjurs 1 Hedeager / Kristiansen
1982; Klindt-Jensen 1950
Thorsager Syddjurs 1 Sellevold u. a. 1984
Vendehøj Syddjurs 35 Ejstrud / Jensen 2000;
Ejstrud / Jensen 1998
Korsø Thisted 3 Sellevold u. a. 1984
Nytorp Thisted 3 Sellevold u. a. 1984
Søborghus høj Thisted 1 Sellevold u. a. 1984
Vandet Skole Thisted 6 Sellevold u. a. 1984;
Christensen 1998
Galsted Tønder 2 Neumann 1978; Neumann
1982
Ottersbøl Tønder 2 Neergaard 1931
Tirslund Tønder 4 Neergaard 1931;
Neumann 1982
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Klinting Varde 1 Frandsen 1996
Lønne Hede Varde 9 Nordquist / Ørsnes 1971;
Frandsen 1996; Demant
2007
Dover Vejen 8 Petersen 1989
Tornumskov Vejen 3 Neergaard 1931
Bredal Vejle 1 Mikkelsen 1990
Hvesager Vejle 1 Mikkelsen 1990
Petersminde Vejle 39 Vebæk 1986
Alstrup B Vesthimmerland 1 Nielsen 2002
Glerup Vesthimmerland 2 Iversen 1990; Iversen 1992
Ndr. Skringstrupvej,
sb.89
Vesthimmerland 2 Mikkelsen 1987
Skarp Salling Vesthimmerland 1 Sellevold u. a. 1984
Tolstrup Vesthimmerland 1 Levinsen 1984
Banehus 8a Viborg 1 Slots- og
Kulturstyrelsen o. J.
Hersom Viborg 1 Slots- og
Kulturstyrelsen o. J.
Hvolris Viborg 1 Iversen 1975
Klejtrup Sø Viborg 1 Lysdahl 1966–2017
Løvel Viborg 2 Brøndsted 1934, Slots- og
Kulturstyrelsen o. J.
Lynghøjgård Viborg 1 Müller 1933; Eggers
1951; Beckmann 1969;
Hansen 1987




Nørre Borris Viborg 2 Hjermind 1986; Hjermind
/ Simonsen 1987
Østerbølle Viborg 6 Hatt 1938
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A.3. Fundorte Dänische Inseln




Egerup Assens 1 Jensen / Fischer 1987






Favrskov II Assens 4 Albrectsen 1956
Frøbjerg Vænge Assens 1 Albrectsen 1956;
Beckmann 1969; Kunow
1983
Hesle Assens 2 Albrectsen 1956
Render mark Assens 2 Albrectsen 1956
Voldbroskov Assens 1 Jensen 1980
Søsum Egedal 1 Eggers 1951; Hedeager
1980
Blidegn Faaborg-Midtfyn 1 Mikkelsen 1938;
Albrectsen 1956
Bolteskov Faaborg-Midtfyn 3 Albrectsen 1956
Bregnebjerg Faaborg-Midtfyn 19 Albrectsen 1956
Freltofte Faaborg-Midtfyn 5 Albrectsen 1956
Lundehøj Faaborg-Midtfyn 10 Albrectsen 1956
Millinge Faaborg-Midtfyn 1 Albrectsen 1956
Nørre Broby Faaborg-Midtfyn 2 Albrectsen 1956;
Hedeager / Kristiansen
1984
Ringe I Faaborg-Midtfyn 2 Albrectsen 1956;
Beckmann 1969
Ringe II Faaborg-Midtfyn 3 Albrectsen 1956
Svanninge mark Faaborg-Midtfyn 1 Albrectsen 1956
Vejleskov Faaborg-Midtfyn 1 Albrectsen 1956
Borritshoved Faxe 9 Hedeager 1980;
Liversage 1980;
Sellevold u. a. 1984
Vangede Gentofte 1 Beckmann 1966;
Liversage 1980; Hansen
1987
Mosede Fort Greve 49 Liversage 1980;
Sellevold u. a. 1984
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Ravnsø Guldborgsund 1 Hedeager 1980
Rørbæk Guldborgsund 1 Eggers 1951; Hansen
1987; Hedeager 1980
Stangerup Guldborgsund 2 Eggers 1951; Sellevold
u. a. 1984
Lille Vasby Høje-Taastrup 15 Liversage 1980;
Sellevold u. a. 1984
Juellinge Højreby 4 Eggers 1951; Beckmann
1966; Beckmann 1969;
Hedeager 1980;
Sellevold u. a. 1984
Baunehøj Holbæk 5 Hedeager 1980
Gedebjerg Holbæk 1 Liversage 1980;
Sellevold u. a. 1984
Gislinge Holbæk 1 Sellevold u. a. 1984
Hørby Skov Holbæk 2 Liversage 1980;
Sellevold u. a. 1984
Lille Grandløse Holbæk 1 Hedeager 1980
Store Grandløse Holbæk 3 Hedeager 1980;
Liversage 1980;
Hedeager / Kristiansen
1982; Sellevold u. a. 1984
Tuse Holbæk 1 Hedeager 1980
Landlystvej Hvidovre 2 Liversage 1980;
Sellevold u. a. 1984
Vojensvej Hvidovre 6 Liversage 1980;
Sellevold u. a. 1984
Almager Kalundborg 3 Liversage 1980;
Sellevold u. a. 1984
Hagendrup Kalundborg 2 Liversage 1980;
Sellevold u. a. 1984
Kalundborg Haveby Kalundborg 1 Hedeager 1980
Kåstrup Kalundborg 1 Sellevold u. a. 1984
Rørby Kalundborg 1 Müller 1933; Liversage
1980; Sellevold u. a. 1984
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Ubby Kalundborg 2 Liversage 1980;
Sellevold u. a. 1984
Brockdorff Kerteminde 3 Albrectsen 1956;
Beckmann 1969;
Sellevold u. a. 1984
Gultved I Kerteminde 1 Albrectsen 1956
Lundsgård Kerteminde 1 Albrectsen 1956
Martofte Kerteminde 3 Albrectsen 1956;
Beckmann 1969
Kløvested Køge 1 Hedeager 1980
Regnemark Køge 7 Hedeager 1980;
Liversage 1980;
Sellevold u. a. 1984
Urup Køge 1 Liversage 1980;
Sellevold u. a. 1984
Blandebjerg Langeland 2 Albrectsen 1956
Bukkensbjerg Langeland 40 Albrectsen 1956
Harnebjerg Langeland 36 Albrectsen 1956;
Dobrzanska / Liversage
1983
Havbølle Langeland 2 Albrectsen 1956
Havegård Langeland 1 Albrectsen 1956
Højbjerg Langeland 1 Albrectsen 1956
Humble præstegårdsjord Langeland 2 Albrectsen 1956
Kalvebjerg Langeland 1 Albrectsen 1956;
Sellevold u. a. 1984
Langebjerg Langeland 1 Albrectsen 1956;
Sellevold u. a. 1984
Lille Fakkebjerg Langeland 1 Albrectsen 1956
Lismose Langeland 1 Albrectsen 1956
Maglehøj Langeland 1 Albrectsen 1956
Nordenbrogård Langeland 4 Albrectsen 1956;
Sellevold u. a. 1984
Rødbjerghavn Langeland 1 Albrectsen 1956
Stengade I Langeland 3 Albrectsen 1956
Stengade II Langeland 48 Skaarup 1976b; Sellevold
u. a. 1984
Stengade IV Langeland 1 Jørgensen 1980
Store Kædebjerg Langeland 1 Sellevold u. a. 1984
Store Keldbjerg Langeland 3 Albrectsen 1956;
Sellevold u. a. 1984
Visbjerg Langeland 3 Albrectsen 1956
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Abed Lolland 1 Hedeager 1980
Alsø Lolland 6 Hedeager 1980; Hansen
1987
Errindlev Lolland 14 Hedeager 1980
Flinthorne Lolland 1 Hedeager 1980
Hillested Lolland 4 Hedeager 1980
Hoby Lolland 1 Johansen 1923; Beckmann




Ludvigshave Lolland 1 Hedeager 1980
Lundegård Lolland 59 Hedeager 1980
Munkehøjgård Lolland 3 Eggers 1951; Beckmann
1969; Hedeager 1980;
Sellevold u. a. 1984;
Hansen 1987
Skeltofte Lolland 1 Hedeager 1980
Viet-Gerringe Lolland 1 Hedeager 1980
Harndrup Middelfart 1 Albrectsen 1956
Holse Station Middelfart 10 Albrectsen 1956;
Beckmann 1969
Hygindtorp Middelfart 3 Albrectsen 1956
Jensbjerg Middelfart 1 Albrectsen 1956
Kærby Middelfart 1 Albrectsen 1956
Kagstedhøj Middelfart 12 Albrectsen 1956
Lilliehøj Middelfart 4 Albrectsen 1956
Lunge Bjerge Middelfart 1 Albrectsen 1956
Roerslev Middelfart 2 Albrectsen 1956
Rolund Middelfart 1 Albrectsen 1956;
Sellevold u. a. 1984
Skrillinge Middelfart 35 Albrectsen 1956;
Beckmann 1969
Strib Middelfart 3 Albrectsen 1956
Tybrind mark Middelfart 1 Albrectsen 1956
Ravnsbjerg Næstved 1 Liversage 1980;
Sellevold u. a. 1984
Skafterup Næstved 1 Liversage 1980;
Sellevold u. a. 1984
Skafterup Mark Næstved 1 Liversage 1980;
Sellevold u. a. 1984
Toksværd By Næstved 1 Liversage 1980;
Sellevold u. a. 1984
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Barnehøj Nordfyns 1 Albrectsen 1956
Gydeby Nordfyns 1 Albrectsen 1956
Gyngstruplund NV Nordfyns 1 Henriksen 2001
Hasmark Vestermark Nordfyns 3 Albrectsen 1956
Hemmerslev Nordfyns 3 Albrectsen 1956;
Beckmann 1969
Hjadstrup Nordfyns 7 Albrectsen 1956;
Sellevold u. a. 1984
Kissebjerg Nordfyns 4 Jæger 1974
Moderup Nordfyns 3 Albrectsen 1956;
Beckmann 1969
Norup I Nordfyns 1 Albrectsen 1956
Oregaard Nordfyns 18 Albrectsen 1956
Smidstrup Nordfyns 1 Albrectsen 1956
Vellinge Nordfyns 1 Eggers 1951; Albrectsen
1956
Bøgebjerg (Fünen) Nyborg 16 Albrectsen 1956
Kissendrup Nyborg 2 Albrectsen 1956
Korkendrup Nyborg 2 Albrectsen 1956
Kullerup Nyborg 1 Albrectsen 1956
Såderup mark Nyborg 1 Albrectsen 1956
Skrøbeshave Nyborg 1 Albrectsen 1956;
Sellevold u. a. 1984
Annasholm Odense 1 Albrectsen 1956
Bellinge Odense 5 Albrectsen 1956
Bullerup Odense 2 Albrectsen 1956;
Beckmann 1969
Korup Odense 16 Albrectsen 1956;
Beckmann 1969
Nisted Odense 19 Albrectsen 1956;
Beckmann 1969
Windelsvej Odense 1 Albrectsen 1956;
Sellevold u. a. 1984
Asnæs Odsherred 31 Sellevold u. a. 1984;
Hauschild / Jørgensen
1981
Bøgebjerg (Seeland) Odsherred 1 Liversage 1980;
Sellevold u. a. 1984
Grevingegård Odsherred 1 Hedeager 1980
Fårevejle Odsherrred 1 Hedeager 1980
Haraldsted
forsamlingshus
Ringsted 3 Liversage 1980;
Sellevold u. a. 1984
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Ømarken Ringsted 1 Hedeager 1980
Havrebjerg Slagelse 1 Sellevold u. a. 1984
Mørup Sorø 1 Hedeager 1980
Simonsborg Sorø 37 Liversage 1980;
Sellevold u. a. 1984;
Thorsen 1976
Stenlille Sorø 1 Liversage 1980;
Sellevold u. a. 1984
Baghøjen Stevns 1 Hedeager 1980
Magleby Stevns 1 Liversage 1980;
Sellevold u. a. 1984
Strøby Stevns 1 Liversage 1980;
Sellevold u. a. 1984
Vråby Stevns 2 Liversage 1980;
Sellevold u. a. 1984
Brudager Mark Svendborg 34 Henriksen 2009
Cathrinedal Vordingborg 1 Liversage 1980; Hansen
1987
Keldbylille Vordingborg 4 Liversage 1980;
Sellevold u. a. 1984
Køng Vordingborg 1 Hedeager 1980
Landstedgård Vordingborg 4 Liversage 1980;
Sellevold u. a. 1984
Øbjerggård Vordingborg 2 Hedeager 1980
Øster Egesborg Vordingborg 1 Hedeager 1980
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Beroun-Závodí Beroun 1 Motyková-Šneidrová
1963a; Droberjar 2006
Lomazice Chomutov 5 Droberjar 2006




Stehelčeves Kladno 25 Motyková-Šneidrová
1981; Droberjar 2006
Třebusice Kladno 282 Droberjar 2006
Velvary Kladno 1 Motyková-Šneidrová
1963a; Droberjar 2006
Bylany Kolín 1 Motyková-Šneidrová
1963a; Droberjar 2006
Dobřichov-Pičhora Kolín 158 Droberjar 1999
Hradenín Kolín 1 Motyková-Šneidrová
1963a; Droberjar 2006
Kolín Kolín 1 Motyková-Šneidrová
1967
Třebovle Kolín 1 Motyková-Šneidrová
1963a; Droberjar 2006
Kutná Hora-Sedlec Kutná Hora 2 Motyková-Šneidrová
1963a; Droberjar 2006
Bohušovice nad Ohří Litoměřice 1 Motyková-Šneidrová
1963a; Droberjar 2006
Býckovice Litoměřice 2 Michálek 1999;
Droberjar 2006
Doksany Litoměřice 1 Droberjar 2006
Dušníky Litoměřice 1 Motyková-Šneidrová
1967
Hrdly Litoměřice 1 Motyková-Šneidrová
1963a; Droberjar 2006
Křesín Litoměřice 1 Droberjar 2006
Lovosice Litoměřice 2 Motyková-Šneidrová
1967
Poplze Litoměřice 1 Zápotocký 1969;
Droberjar 2006
Prosmyky Litoměřice 2 Kern.1930, Droberjar.2006
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Radovesice Litoměřice 2 Motyková-Šneidrová
1963a; Sakař 1970;
Droberjar 2006
Vrutice Litoměřice 1 Zápotocký 1969;
Droberjar 2006
Hradiště Louny 1 Droberjar 2006
Liběšice Louny 1 Motyková-Šneidrová
1963a; Droberjar 2006





Louny Louny 1 Motyková-Šneidrová
1963a; Droberjar 2006
Siřem Louny 1 Motyková-Šneidrová
1963a; Droberjar 2006




Hořín Mělník 1 Droberjar 2006
Lužek nad Vltavou Mělník 13 Kytlicová 1970;
Droberjar 2006
Mělník-Pšovka Mělník 1 Droberjar 2006
Mikovice Mělník 4 Motyková-Šneidrová
1963a; Droberjar 2006
Tišice Mělník 104 Motyková-Šneidrová
1963b
Kropáčova Vrutice Mladá Boleslav 1 Motyková-Šneidrová
1963a; Droberjar 2006
Semčice Mladá Boleslav 2 Droberjar 2006
Zdětín Mladá Boleslav 2 Motyková-Šneidrová
1963a; Droberjar 2006
Mariánské Radčice Most 16 Koutecký 1995
Hořany Nymburk 2 Motyková-Šneidrová
1967
Kostomlaty nad Labem Nymburk 1 Droberjar 2006
Lysá nad Labem Nymburk 2 Motyková-Šneidrová
1963a; Droberjar 2006
Nymburk Nymburk 2 Motyková-Šneidrová
1963a; Droberjar 2006
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Pečky Nymburk 2 Motyková-Šneidrová
1961; Droberjar 2006
Ratenice Nymburk 3 Motyková-Šneidrová
1963a; Droberjar 2006
Straky Nymburk 4 Motyková-Šneidrová
1963a; Droberjar 2006
Velké Zboží Nymburk 1 Motyková-Šneidrová
1963a; Droberjar 2006
Všechlapy Nymburk 1 Droberjar 2006





Prag-Ďáblice Prag 1 Motyková-Šneidrová
1963a; Droberjar 2006
Prag-Dejvice Prag 1 Motyková-Šneidrová
1967
Prag-Křeslice Prag 2 Beneš u. a. 2006;
Droberjar 2006
Prag-Modřany Prag 1 Motyková-Šneidrová
1963a; Droberjar 2006
Prag-Vysočany Prag 1 Motyková-Šneidrová
1967
Líbeznice Prag-východ 1 Motyková-Šneidrová
1963a; Droberjar 2006
Nehvizdy Prag-východ 3 Motyková-Šneidrová
1963a; Droberjar 2006
Holubice Prag-West 1 Motyková-Šneidrová
1963a; Sakař 1970;
Droberjar 2006
Noutonice Prag-západ 3 Lichardus 1984;
Droberjar 2006
Vrbice Rakovník 8 Motyková-Šneidrová
1963a; Droberjar 1999;
Droberjar 2006
Duchcov Teplice 1 Motyková-Šneidrová
1963a; Droberjar 2006
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Teplice Teplice 1 Droberjar 2006




Im folgenden findet sich ein Verzeichnis aller erfassten und in der Analyse verwendeten
Bestattungen. Die Quellennachweise für das Nieder- und Mittelelbgebiet sind in Kap. 3.6.1
und 3.6.2 aufgeführt. Die Quellennachweise der übrigen Regionen sind in den Fundortlisten
im Anhang enthalten (Tab. A.1, A.2, A.3 und A.4).
B.1. Niederelbgebiet












10 Grab 8 Kuhbier 6 25,94 15,81 weiblich matur 1 2
11 Grab 9 Kuhbier 5 22,85 13,93 weiblich matur 2 2
12 Grab 10 Kuhbier 4 20,40 12,44 - - 1 2
13 Grab 11 Kuhbier 4 13,48 8,21 - - 3 -
14 Grab 13 Kuhbier 6 21,49 13,10 weiblich adult 1 2
15 Grab 14 Kuhbier 5 21,49 13,10 weiblich matur 1 2
17 Grab 16 Kuhbier 6 25,90 15,79 weiblich adult 17 2
18 Grab 18 Kuhbier 4 16,82 10,25 weiblich senil 11 2
19 Grab 20 Kuhbier 5 16,08 9,80 - - 2 -
20 Grab 22 Kuhbier 4 16,01 9,76 - infans 5 2
21 Grab 23 Kuhbier 3 12,77 7,78 weiblich matur 6 -
23 Grab 26 Kuhbier 5 21,49 13,10 weiblich adult 1 2
24 Grab 27 Kuhbier 5 20,82 12,69 weiblich adult 4 3
27 Grab 33 Kuhbier 5 21,55 13,14 weiblich adult 7 -
28 Grab 35 Kuhbier 6 26,82 16,35 - infans 7 3
29 Grab 37 Kuhbier 6 27,78 16,93 weiblich senil 2 2
30 Grab 38 Kuhbier 7 35,88 21,87 weiblich adult 8 2
32 Grab 40 Kuhbier 3 13,38 8,15 - infans 9 2
33 Grab 41 Kuhbier 6 25,94 15,81 weiblich matur 1 2
34 Grab 42 Kuhbier 4 15,85 9,66 - infans 9 2
35 Grab 43 Kuhbier 4 16,01 9,76 weiblich adult 5 2
36 Grab 44 Kuhbier 8 30,35 18,50 weiblich matur 2 2
37 Grab 45 Kuhbier 3 12,63 7,70 - - 17 -
38 Grab 47 Kuhbier 3 11,56 7,05 weiblich erwachs. 5 2
39 Grab 48 Kuhbier 4 16,07 9,80 weiblich matur 1 2
40 Grab 49 Kuhbier 6 27,19 16,58 weiblich matur 1 2
41 Grab 50 Kuhbier 5 21,39 13,04 weiblich matur 17 2
42 Grab 51 Kuhbier 8 37,04 22,58 weiblich senil 27 2
44 Grab 53 Kuhbier 4 15,81 9,64 weiblich matur 11 -
45 Grab 54 Kuhbier 5 21,14 12,89 - infans 10 3
46 Grab 55 Kuhbier 9 45,90 27,98 weiblich adult 1 2
47 Grab 56 Kuhbier 8 35,74 21,79 weiblich juvenil 8 2
48 Grab 57 Kuhbier 4 16,07 9,80 weiblich juvenil 1 2
49 Grab 58 Kuhbier 1 2,54 1,55 - - - -
50 Grab 59 Kuhbier 4 16,07 9,80 weiblich matur 1 2
51 Grab 61 Kuhbier 5 20,52 12,51 weiblich erwachs. 5 -
53 Grab 63 Kuhbier 9 42,11 25,67 weiblich adult 12 2
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54 Grab 64 Kuhbier 7 31,29 19,07 weiblich adult 1 1
55 Grab 65 Kuhbier 4 16,82 10,25 - - 4 -
56 Grab 66 Kuhbier 7 32,42 19,76 - - 23 2
57 Grab 67 Kuhbier 6 26,88 16,38 - infans 1 2
58 Grab 68 Kuhbier 7 35,08 21,38 - infans 1 2
59 Grab 69 Kuhbier 6 20,48 12,49 - - 2 2
60 Grab 70 Kuhbier 5 20,48 12,49 - - 2 -
63 Grab 73 Kuhbier 1 2,54 1,55 - - - -
64 Grab 74 Kuhbier 7 31,33 19,10 weiblich matur 7 2
65 Grab 75 Kuhbier 5 23,21 14,15 - infans 3 2
66 Grab 76 Kuhbier 6 28,31 17,26 - infans 4 -
67 Grab 77 Kuhbier 7 31,29 19,07 - - 1 2
68 Grab 81 Kuhbier 7 25,94 15,81 - infans 1 2
71 Grab 87 Kuhbier 7 33,94 20,69 - infans 23 2
72 Grab 88 Kuhbier 6 27,19 16,58 weiblich matur 8 -
73 Grab 89 Kuhbier 2 2,54 1,55 - infans 29 -
74 Grab 90 Kuhbier 6 25,48 15,53 weiblich adult 11 3
75 Grab 91 Kuhbier 5 21,82 13,30 - infans 1 2
76 Grab 92 Kuhbier 5 21,23 12,94 - - 8 3
77 Grab 94 Kuhbier 2 8,29 5,06 - - 12 -
78 Grab 95 Kuhbier 2 8,94 5,45 - - 13 -
79 Grab 97 Kuhbier 5 21,43 13,06 - infans 7 3
80 Grab 98 Kuhbier 5 21,49 13,10 weiblich juvenil 4 2
81 Grab 100 Kuhbier 6 25,90 15,79 weiblich matur 11 2
82 Grab 101 Kuhbier 8 36,74 22,40 - infans 17 2
83 Grab 102 Kuhbier 3 13,67 8,33 - - 8 -
84 Grab 103 Kuhbier 2 7,96 4,85 - - 8 -
86 Grab 105 Kuhbier 4 16,82 10,25 - infans 4 3
87 Grab 106 Kuhbier 4 12,96 7,90 - infans 8 -
88 Grab 108 Kuhbier 6 25,94 15,81 - - 1 2
89 Grab 109 Kuhbier 4 16,07 9,80 - infans 2 2
90 Grab 110 Kuhbier 6 27,97 17,05 - infans 17 2
91 Grab 111 Kuhbier 5 21,43 13,06 - - 7 2
92 Grab 112 Kuhbier 8 32,38 19,74 - infans 1 2
93 Grab 113 Kuhbier 4 16,07 9,80 weiblich adult 1 -
94 Grab 114 Kuhbier 5 21,49 13,10 - infans 1 2
96 Grab 116 Kuhbier 10 50,06 30,52 weiblich erwachs. 4 2
97 Grab 117 Kuhbier 3 11,56 7,05 - - 2 2
98 Grab 118 Kuhbier 7 30,35 18,50 weiblich juvenil 7 2
99 Grab 119 Kuhbier 6 27,97 17,05 weiblich adult 1 -
100 Grab 120 Kuhbier 4 18,04 11,00 - infans 2 2
101 Grab 121 Kuhbier 5 21,43 13,06 - infans 1 2
102 Grab 123 Kuhbier 3 12,35 7,53 - - 10 -
103 Grab 124 Kuhbier 7 32,42 19,76 - - 1 2
104 Grab 125 Kuhbier 3 12,63 7,70 - - 7 -
105 Grab 126 Kuhbier 5 22,52 13,73 weiblich matur 4 2
107 Grab 128 Kuhbier 7 30,35 18,50 weiblich matur 17 2
108 Grab 129 Kuhbier 5 21,43 13,06 weiblich matur 1 2
109 Grab 130 Kuhbier 6 27,96 17,04 - infans 1 3
110 Grab 133 Kuhbier 9 40,25 24,54 - infans 14 3
111 Grab 134 Kuhbier 8 34,10 20,79 - infans 23 2
112 Grab 135 Kuhbier 2 6,89 4,20 - - 18 2
113 Grab 137 Kuhbier 2 6,89 4,20 - - 15 2
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114 Grab 138 Kuhbier 2 6,89 4,20 - - 15 3
115 Grab 139 Kuhbier 2 6,95 4,24 - - 10 -
116 Grab 141 Kuhbier 2 6,95 4,24 - - 10 -
117 Grab 142 Kuhbier 5 21,49 13,10 weiblich adult 1 3
118 Grab 143 Kuhbier 5 22,72 13,85 weiblich juvenil 7 2
119 Grab 146 Kuhbier 5 20,48 12,49 weiblich adult 2 2
121 Grab 148 Kuhbier 6 27,00 16,46 - infans 5 2
122 Grab 149 Kuhbier 5 21,59 13,16 weiblich matur 1 -
123 Grab 150 Kuhbier 7 34,98 21,32 weiblich adult 8 2
124 Grab 152 Kuhbier 6 25,94 15,81 - - 1 -
125 Grab 153 Kuhbier 1 2,54 1,55 - - - -
126 Grab 154 Kuhbier 6 26,88 16,38 weiblich matur 1 2
127 Grab 156 Kuhbier 3 11,34 6,91 - - 18 3
128 Grab 157 Kuhbier 3 11,56 7,05 weiblich matur 5 -
129 Grab 158 Kuhbier 2 7,05 4,30 - - - -
130 Grab 159 Kuhbier 2 6,95 4,24 - - 10 -
131 Grab 160 Kuhbier 4 15,81 9,64 - - 11 -
132 Grab 162 Kuhbier 4 12,28 7,49 - - 15 -
133 Grab 163 Kuhbier 3 11,72 7,15 - - 17 -
134 Grab 164 Kuhbier 3 11,40 6,95 - - 25 2
135 Grab 165 Kuhbier 2 7,21 4,40 - - 17 -
136 Grab 166 Kuhbier 1 2,54 1,55 - - - -
137 Grab 169 Kuhbier 1 2,54 1,55 - - - -
138 Grab 170 Kuhbier 1 2,54 1,55 - - - -
139 Grab 171 Kuhbier 1 2,54 1,55 - - - -
141 Grab 174 Kuhbier 2 7,93 4,84 - - 1 -
142 Grab 177 Kuhbier 3 12,28 7,49 - - 15 3
143 Grab 179a Kuhbier 5 24,26 14,79 - - 4 3
144 Grab 180 Kuhbier 3 12,39 7,55 - - 3 -
145 Grab 181 Kuhbier 3 12,41 7,56 weiblich erwachs. 3 -
146 Grab 182 Kuhbier 6 25,68 15,65 weiblich matur 8 2
147 Grab 183 Kuhbier 6 23,68 14,44 - infans 4 3
148 Grab 184 Kuhbier 5 12,30 7,50 - infans 8 2
150 Grab 186 Kuhbier 2 6,89 4,20 - infans 15 2
151 Grab 189 Kuhbier 2 6,89 4,20 - - 15 2
152 Grab 190 Kuhbier 5 20,48 12,49 - infans 2 3
153 Grab 191 Kuhbier 2 6,89 4,20 weiblich adult 15 3
154 Grab 193 Kuhbier 5 28,08 17,12 - - 19 -
155 Grab 194 Kuhbier 6 22,72 13,85 - - 12 2
156 Grab 195 Kuhbier 1 2,54 1,55 - infans - -
157 Grab 196 Kuhbier 3 6,89 4,20 - - 18 2
158 Grab 197 Kuhbier 9 34,76 21,19 weiblich adult 8 3
159 Grab 198 Kuhbier 1 2,54 1,55 - - - -
160 Grab 199 Kuhbier 4 19,01 11,59 - - 7 -
161 Grab 201 Kuhbier 4 13,28 8,10 - infans 15 3
162 Grab 202 Kuhbier 2 6,89 4,20 - infans 15 -
163 Grab 203 Kuhbier 1 2,54 1,55 weiblich adult - -
164 Grab 204 Kuhbier 1 2,54 1,55 weiblich senil - -
165 Grab 205 Kuhbier 8 40,18 24,49 weiblich adult 1 3
166 Grab 206 Kuhbier 8 38,69 23,59 - infans 5 3
167 Grab 207 Kuhbier 2 7,21 4,40 - - 17 -
168 Grab 208 Kuhbier 2 6,95 4,24 - - 10 -
169 Grab 209 Kuhbier 2 2,54 1,55 - - - -
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170 Grab 210 Kuhbier 5 22,49 13,71 - - 18 3
172 Grab 212 Kuhbier 3 12,37 7,54 - infans 10 -
173 Grab 213 Kuhbier 1 2,54 1,55 - - - -
174 Grab 214 Kuhbier 3 12,41 7,56 weiblich juvenil 8 -
175 Grab 215 Kuhbier 1 2,54 1,55 - infans - -
181 Grab 221 Kuhbier 6 25,90 15,79 weiblich matur 1 2
182 Grab 222 Kuhbier 2 6,89 4,20 weiblich adult 15 3
183 Grab 223 Kuhbier 2 8,93 5,44 - - 1 -
184 Grab 224 Kuhbier 1 2,54 1,55 - infans - -
185 Grab 225 Kuhbier 2 7,00 4,26 weiblich senil 3 -
187 Grab 227 Kuhbier 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
188 Grab 228 Kuhbier 2 6,95 4,24 - - 10 -
191 Grab 231 Kuhbier 6 26,82 16,35 weiblich juvenil 13 2
192 Grab 232 Kuhbier 3 8,29 5,06 - - 12 -
193 Grab 233 Kuhbier 3 11,56 7,05 - - 2 2
194 Grab 234 Kuhbier 2 7,96 4,85 weiblich juvenil 8 -
197 Grab 237 Kuhbier 3 11,30 6,89 weiblich matur 14 3
198 Grab 238 Kuhbier 1 2,54 1,55 weiblich erwachs. - -
199 Grab 239 Kuhbier 1 2,54 1,55 - - - -
200 Grab 240 Kuhbier 5 21,39 13,04 - - 2 3
202 Grab 242 Kuhbier 3 11,30 6,89 - - 14 -
204 Grab 244 Kuhbier 1 2,54 1,55 - infans - -
205 Grab 245 Kuhbier 2 2,54 1,55 - - - -
206 Grab 246 Kuhbier 2 8,25 5,03 - - 1 -
207 Stelle 249 Kuhbier 7 27,94 17,03 weiblich adult 4 2
208 Grab 250 Kuhbier 3 11,30 6,89 weiblich matur 14 2
209 Grab 251 Kuhbier 2 8,79 5,36 weiblich matur 1 2
210 Grab 252 Kuhbier 2 7,21 4,40 weiblich senil 17 -
211 Grab 253 Kuhbier 2 7,93 4,84 - - 1 -
213 Grab 255 Kuhbier 7 23,82 14,52 - infans 13 2
214 Grab 256 Kuhbier 1 2,54 1,55 - infans - -
215 Grab 257 Kuhbier 3 12,95 7,90 - infans 10 -
217 Grab 259 Kuhbier 1 2,54 1,55 - - - -
218 Grab 260 Kuhbier 3 12,64 7,70 - - 12 -
222 Grab 265 Kuhbier 4 16,72 10,19 - - 8 3
226 Grab 269 Kuhbier 3 6,89 4,20 - - 15 3
227 Grab 270 Kuhbier 4 18,06 11,01 weiblich adult 2 3
229 Grab 274 Kuhbier 4 16,72 10,19 weiblich matur 14 2
230 Grab 275 Kuhbier 8 32,29 19,68 - - 1 2
233 Grab 3 (1975) Badow 2 6,95 4,24 - - 10 -
237 Grab 7 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
241 Grab 11 (1975) Badow 3 11,33 6,91 - - 21 -
242 Grab 12 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
244 Grab 14 (1975) Badow 2 7,05 4,30 - - - -
247 Grab 17 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
248 Grab 18 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
250 Grab 19 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - 1
251 Grab 20 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
252 Grab 21 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
253 Grab 22 (1975) Badow 4 11,33 6,91 weiblich erwachs. 19 -
254 Grab 23 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
256 Grab 25 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
257 Grab 26 (1975) Badow 2 2,54 1,55 - - - -
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258 Grab 27 (1975) Badow 4 12,37 7,54 - matur 10 1
259 Grab 28 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - infans - -
262 Grab 31 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
263 Grab 32 (1975) Badow 2 7,00 4,26 - - 3 -
265 Grab 34 (1975) Badow 2 7,21 4,40 - - 17 -
267 Grab 36 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
268 Grab 37 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
269 Grab 38 (1975) Badow 1 2,54 1,55 weiblich erwachs. - -
270 Grab 39 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
272 Grab 41 (1975) Badow 2 6,89 4,20 - erwachs. 15 -
274 Grab 43 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
275 Grab 44 (1975) Badow 4 15,75 9,60 - senil 10 1
278 Grab 47 (1975) Badow 4 16,97 10,35 - senil 1 2
281 Grab 50 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
284 Grab 53 (1975) Badow 2 6,82 4,16 männlich erwachs. 19 -
287 Grab 56 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
288 Grab 57 (1975) Badow 2 7,05 4,30 - erwachs. 20 -
293 Grab 63 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
302 Grab 72 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
305 Grab 75 (1975) Badow 2 2,54 1,55 weiblich matur - -
306 Grab 76 (1975) Badow 2 7,05 4,30 männlich matur 22 -
309 Grab 79 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
310 Grab 80 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - senil - -
312 Grab 82 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
314 Grab 84 (1975) Badow 1 2,54 1,55 weiblich senil - -
317 Grab 87 (1975) Badow 2 7,05 4,30 weiblich erwachs. 16 -
321 Grab 91 (1975) Badow 2 6,82 4,16 - - 19 -
327 Grab 97 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
328 Grab 98 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
330 Grab 100 (1975) Badow 11 41,48 25,28 - matur 11 2
332 Grab 102 (1975) Badow 2 7,05 4,30 - - 16 -
339 Grab 109 (1975) Badow 1 2,54 1,55 weiblich erwachs. - -
344 Grab 113 (1975) Badow 2 6,89 4,20 - - 18 -
345 Grab 114 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
347 Grab 116 (1975) Badow 4 15,68 9,56 männlich matur 19 -
352 Grab 121 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
356 Grab 128 (1975) Badow 1 2,54 1,55 weiblich senil - -
362 Grab 134 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - infans - -
364 Grab 136 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
366 Grab 139 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
367 Grab 140 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
370 Grab 143 (1975) Badow 2 7,05 4,30 - - 16 -
371 Grab 144 (1975) Badow 2 7,96 4,85 weiblich erwachs. 8 -
372 Grab 145 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
374 Grab 148 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
375 Grab 149 (1975) Badow 2 7,21 4,40 - - 17 -
377 Grab 151 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
378 Grab 152 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
379 Grab 153 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
381 Grab 155 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
385 Grab 159 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
388 Grab 162 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
394 Grab 169 (1975) Badow 3 11,33 6,91 - infans 21 -
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395 Grab 170 (1975) Badow 4 17,07 10,40 - - 19 -
400 Grab 176 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
403 Grab 179 (1975) Badow 3 7,05 4,30 - matur 16 -
405 Grab 182 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
406 Grab 183 (1975) Badow 1 2,54 1,55 weiblich erwachs. - -
414 Grab 191 (1975) Badow 3 6,82 4,16 - - 19 -
415 Grab 192 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - senil - -
416 Grab 193 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
417 Grab 194 (1975) Badow 2 7,05 4,30 weiblich senil - -
419 Grab 196 (1975) Badow 5 21,23 12,94 weiblich matur 11 2
421 Grab 198 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
425 Grab 201 (1975) Badow 2 9,18 5,60 - - 6 -
426 Grab 202 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - infans - -
430 Grab 206 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
433 Grab 209 (1975) Badow 2 6,89 4,20 - - 15 2
441 Grab 217 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
443 Grab 219 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - erwachs. - -
445 Grab 221 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
451 Grab 227 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
453 Grab 229 (1975) Badow 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
454 Grab 230 (1975) Badow 2 6,95 4,24 - - 10 -
455 Grab 233 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - infans - -
461 Grab 238 (1975) Badow 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
464 Grab 241 (1975) Badow 3 11,40 6,95 weiblich matur 11 1
466 Grab 243 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
467 Grab 244 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - senil 1 -
469 Grab 246 (1975) Badow 1 2,54 1,55 weiblich erwachs. - -
470 Grab 247 (1975) Badow 5 20,09 12,25 - erwachs. 11 2
471 Grab 248 (1975) Badow 3 11,47 6,99 - - 11 -
473 Grab 250 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
478 Grab 255 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
479 Grab 256 (1975) Badow 2 2,54 1,55 - - - -
482 Grab 259 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
484 Grab 261 (1975) Badow 2 7,05 4,30 weiblich senil 16 -
492 Grab 269 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
493 Grab 270 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
495 Grab 272 (1975) Badow 2 7,05 4,30 - - 16 -
498 Grab 275 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - infans - -
499 Grab 276 (1975) Badow 2 6,89 4,20 - - 15 -
501 Grab 278 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - 29 -
504 Grab 282 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - erwachs. - -
507 Grab 285 (1975) Badow 2 6,95 4,24 - infans 10 -
508 Grab 286 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
512 Grab 290 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
513 Grab 291 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
517 Grab 296 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
518 Grab 297 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
520 Grab 299 (1975) Badow 4 16,82 10,25 - infans 4 3
521 Grab 300 (1975) Badow 4 15,81 9,64 - - 11 1
524 Grab 305 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
526 Grab 308 (1975) Badow 2 2,54 1,55 weiblich erwachs. - -
527 Grab 309 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
528 Grab 310 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - matur - -
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529 Grab 311 (1975) Badow 3 11,40 6,95 - - 11 3
535 Grab 317 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
536 Grab 318 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
537 Grab 319 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
541 Grab 323 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
542 Grab 324 (1975) Badow 2 6,95 4,24 - - 10 -
543 Grab 325 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
544 Grab 326 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
546 Grab 328 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
549 Grab 331 (1975) Badow 2 7,05 4,30 - - 16 -
557 Grab 339 (1975) Badow 3 12,47 7,60 - - 20 -
563 Grab 343 (1975) Badow 2 2,54 1,55 - - - -
570 Grab 346 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
572 Grab 348 (1975) Badow 3 11,47 6,99 - erwachs. 24 -
575 Grab 351 (1975) Badow 3 11,40 6,95 - - 25 2
577 Grab 353 (1975) Badow 2 2,54 1,55 weiblich erwachs. - -
585 Grab 361 (1975) Badow 2 7,21 4,40 - - 17 -
588 Grab 364 (1975) Badow 2 7,05 4,30 - erwachs. 22 -
590 Grab 366 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
591 Grab 367 (1975) Badow 2 7,05 4,30 - - 22 -
593 Grab 369 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
598 Grab 374 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - erwachs. - -
599 Grab 375 (1975) Badow 3 11,40 6,95 männlich matur 20 2
600 Grab 376 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
601 Grab 377 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
606 Grab 382 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
611 Grab 387 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
613 Grab 389 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
626 Grab 402 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - 29 -
628 Grab 404 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
634 Grab 410 (1975) Badow 2 7,05 4,30 - - - -
635 Grab 411 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
636 Grab 412 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
637 Grab 413 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
638 Grab 414 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
639 Grab 415 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
640 Grab 416 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
642 Grab 418 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
643 Grab 419 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
644 Grab 420 (1975) Badow 1 2,54 1,55 weiblich erwachs. - -
645 Grab 421 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
646 Grab 422 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - erwachs. - -
650 Grab 426 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
652 Grab 428 (1975) Badow 5 12,47 7,60 weiblich erwachs. 22 -
654 Grab 429.2
(1975)
Badow 2 7,05 4,30 - senil 21 -
658 Grab 433 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
659 Grab 434 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
660 Grab 435 (1975) Badow 5 20,09 12,25 weiblich erwachs. 11 -
663 Grab 439 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
665 Grab 441 (1975) Badow 2 7,05 4,30 - - 20 -
666 Grab 442 (1975) Badow 2 7,05 4,30 - - 22 -
669 Grab 445 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
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671 Grab 447 (1975) Badow 5 15,68 9,56 - - 25 2
672 Grab 450 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
673 Grab 451 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
674 Grab 452 (1975) Badow 2 6,82 4,16 - matur 19 -
681 Grab 459 (1975) Badow 2 7,05 4,30 weiblich senil 20 -
682 Grab 460 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
685 Grab 463 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - erwachs. - -
693 Grab 471 (1975) Badow 1 2,54 1,55 weiblich erwachs. - -
694 Grab 472 (1975) Badow 1 2,54 1,55 weiblich erwachs. - -
695 Grab 473 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - infans - -
700 Grab 479 (1975) Badow 2 7,05 4,30 männlich matur 22 -
702 Grab 481 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
704 Grab 483 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - 1 -
707 Grab 486 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - 29 -
708 Grab 487 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
709 Grab 488 (1975) Badow 2 7,05 4,30 - matur 21 -
710 Grab 489 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
711 Grab 490 (1975) Badow 3 11,47 6,99 - - 24 -
712 Grab 491 (1975) Badow 4 11,33 6,91 weiblich senil 19 -
713 Grab 492 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
715 Grab 495 (1975) Badow 2 6,89 4,20 weiblich matur 15 -
720 Grab 499 (1975) Badow 3 11,33 6,91 - senil 21 -
722 Grab 501 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - senil - -
723 Grab 502 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
729 Grab 508 (1975) Badow 2 7,05 4,30 - erwachs. 20 -
730 Grab 509 (1975) Badow 2 6,82 4,16 - - 19 -
731 Grab 510 (1975) Badow 2 7,05 4,30 männlich matur 22 -
733 Grab 512 (1975) Badow 1 2,54 1,55 männlich matur - -
734 Grab 513 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
737 Grab 516 (1975) Badow 2 2,54 1,55 - - - -
739 Grab 518 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
747 Grab 526 (1975) Badow 2 6,82 4,16 - - 19 -
752 Grab 531 (1975) Badow 2 6,89 4,20 - - 15 3
757 Grab 536 (1975) Badow 4 15,74 9,60 weiblich matur 19 -
761 Grab 540 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
762 Grab 541 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
764 Grab 544 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
767 Grab 547 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
769 Grab 549 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
771 Grab 551 (1975) Badow 1 2,54 1,55 weiblich senil - -
772 Grab 552 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
775 Grab 555 (1975) Badow 6 21,38 13,04 männlich erwachs. 11 3
777 Grab 557 (1975) Badow 10 47,05 28,68 weiblich matur 7 -
780 Grab 560 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
782 Grab 562 (1975) Badow 4 17,01 10,37 männlich matur 24 -
783 Grab 563 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - senil - -
786 Grab 566 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
789 Grab 569 (1975) Badow 3 6,89 4,20 männlich matur 15 3
790 Grab 570 (1975) Badow 2 7,00 4,26 weiblich matur 3 -
791 Grab 571 (1975) Badow 2 7,21 4,40 - - 17 -
792 Grab 572 (1975) Badow 2 6,82 4,16 - - 19 -
793 Grab 573 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - senil - -
794 Grab 574 (1975) Badow 1 2,54 1,55 männlich senil - -
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796 Grab 576 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - matur - -
797 Grab 577 (1975) Badow 3 11,30 6,89 weiblich senil 10 2
800 Grab 580 (1975) Badow 2 7,21 4,40 männlich erwachs. 17 -
804 Grab 584 (1975) Badow 4 16,13 9,84 - - 6 1
807 Grab 588 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
808 Grab 589 (1975) Badow 3 11,47 6,99 männlich senil 24 -
809 Grab 590 (1975) Badow 7 34,90 21,27 weiblich matur 8 2
812 Grab 593 (1975) Badow 2 7,21 4,40 - - 17 -
813 Grab 594 (1975) Badow 2 7,05 4,30 - - 20 -
820 Grab 601 (1975) Badow 2 7,05 4,30 männlich matur 20 -
821 Grab 602 (1975) Badow 3 8,25 5,03 weiblich matur 1 -
822 Grab 603 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - infans - -
826 Grab 607 (1975) Badow 2 6,95 4,24 weiblich erwachs. 10 -
827 Grab 608 (1975) Badow 1 2,54 1,55 männlich senil - -
828 Grab 609 (1975) Badow 3 12,44 7,58 männlich matur 18 3
829 Grab 610 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
832 Grab 613 (1975) Badow 5 20,59 12,55 weiblich matur 6 1
834 Grab 615 (1975) Badow 2 8,94 5,45 - matur 13 -
835 Grab 616 (1975) Badow 2 7,05 4,30 weiblich erwachs. 22 -
836 Grab 617 (1975) Badow 6 25,90 15,79 weiblich matur 4 2
840 Grab 623 (1975) Badow 5 17,79 10,84 weiblich matur 4 2
841 Grab 624 (1975) Badow 3 11,56 7,05 - - 5 2
842 Grab 625 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - senil - -
844 Grab 627 (1975) Badow 4 15,75 9,60 - matur 14 1
847 Grab 630 (1975) Badow 6 25,90 15,79 männlich matur 17 2
848 Grab 631 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
849 Grab 632 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
852 Grab 635 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
853 Grab 636 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
854 Grab 637 (1975) Badow 3 12,05 7,34 - - 17 -
858 Grab 641 (1975) Badow 4 11,65 7,10 - - 6 -
859 Grab 642 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
860 Grab 643 (1975) Badow 2 6,95 4,24 - senil 10 -
862 Grab 645 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
865 Grab 648 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
866 Grab 649 (1975) Badow 2 6,82 4,16 - matur 19 -
869 Grab 652 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
873 Grab 656 (1975) Badow 2 7,05 4,30 - - - -
874 Grab 657 (1975) Badow 2 10,37 6,32 - matur 23 2
875 Grab 658 (1975) Badow 7 27,52 16,78 weiblich matur 24 -
876 Grab 659 (1975) Badow 2 7,05 4,30 - senil 20 -
877 Grab 660 (1975) Badow 3 11,47 6,99 - senil 10 -
878 Grab 661 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - 29 -
880 Grab 663 (1975) Badow 3 14,88 9,07 weiblich matur 23 -
881 Grab 664 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
882 Grab 665 (1975) Badow 3 11,72 7,15 weiblich matur 6 1
885 Grab 668 (1975) Badow 3 11,47 6,99 - - 24 -
886 Grab 669 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
887 Grab 670 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
888 Grab 671 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
903 Grab 686 (1975) Badow 2 6,95 4,24 - senil 10 -
907 Grab 690 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - 1
909 Grab 692 (1975) Badow 5 24,63 15,02 - matur 5 3
350
ANHANG B. KONKORDANZ B.1. NIEDERELBGEBIET












911 Grab 694 (1975) Badow 2 7,21 4,40 - matur 17 -
913 Grab 696 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
914 Grab 697 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
919 Grab 702 (1975) Badow 3 11,33 6,91 - - 19 -
925 Grab 708 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
931 Grab 713 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - senil - -
936 Grab 718 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
939 Grab 721 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - senil 29 -
942 Grab 723 (1975) Badow 4 16,82 10,25 - infans 4 2
945 Grab 726 (1975) Badow 5 20,59 12,55 - matur 6 1
946 Grab 727 (1975) Badow 2 7,96 4,85 - matur 8 -
954 Grab 735 (1975) Badow 3 13,85 8,44 - matur 5 -
959 Grab 740 (1975) Badow 2 6,89 4,20 - - 15 1
961 Grab 742 (1975) Badow 7 22,47 13,69 weiblich matur 12 2
962 Grab 743 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
967 Grab 748 (1975) Badow 5 16,14 9,84 - - 2 -
968 Grab 749 (1975) Badow 3 12,05 7,34 - senil 17 -
969 Grab 750 (1975) Badow 2 2,54 1,55 - - 29 -
974 Grab 755 (1975) Badow 6 25,90 15,79 weiblich senil 2 2
980 Grab 761 (1975) Badow 5 23,52 14,34 - infans 10 2
982 Grab 763 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
983 Grab 764 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - 29 -
989 Grab 772 (1975) Badow 7 31,51 19,21 weiblich matur 8 -
996 Grab 779 (1975) Badow 2 2,54 1,55 - - - -
998 Grab 781 (1975) Badow 8 36,83 22,45 männlich senil 23 2
1000 Grab 784 (1975) Badow 5 20,09 12,25 weiblich matur 11 2
1002 Grab 787 (1975) Badow 7 25,08 15,29 weiblich matur 7 -
1004 Grab 789 (1975) Badow 1 2,54 1,55 weiblich senil - -
1006 Grab 791 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1011 Grab 796 (1975) Badow 3 11,30 6,89 weiblich matur 14 1
1012 Grab 797 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - senil - -
1013 Grab 798 (1975) Badow 5 21,49 13,10 weiblich matur 7 -
1016 Grab 801 (1975) Badow 4 17,14 10,45 weiblich matur 1 -
1036 Grab 821 (1975) Badow 5 16,97 10,35 weiblich matur 1 2
1038 Grab 823 (1975) Badow 6 27,97 17,05 weiblich matur 1 2
1039 Grab 824 (1975) Badow 2 6,95 4,24 - - 10 1
1040 Grab 825 (1975) Badow 4 17,27 10,52 - senil 5 2
1042 Grab 827 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1044 Grab 829 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1046 Grab 831 (1975) Badow 2 8,29 5,06 - - 12 -
1051 Grab 836 (1975) Badow 2 7,21 4,40 - - 17 -
1053 Grab 838 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1057 Grab 842 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1061 Grab 847 (1975) Badow 2 6,89 4,20 - - 15 2
1062 Grab 848 (1975) Badow 7 21,24 12,95 männlich senil 23 2
1063 Grab 849 (1975) Badow 4 15,68 9,56 männlich matur 25 2
1064 Grab 850 (1975) Badow 2 6,89 4,20 - - 15 -
1065 Grab 851 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1066 Grab 855 (1975) Badow 3 11,41 6,95 - - 10 -
1067 Grab 856 (1975) Badow 5 21,39 13,04 weiblich senil 17 2
1069 Grab 859 (1975) Badow 8 33,53 20,44 weiblich matur 7 2
1073 Grab 863 (1975) Badow 4 13,59 8,29 - - 6 1
1074 Grab 864 (1975) Badow 4 16,82 10,25 weiblich matur 8 3
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1076 Grab 866 (1975) Badow 3 11,63 7,09 - - 2 -
1082 Grab 872 (1975) Badow 3 11,63 7,09 weiblich senil 2 -
1090 Grab 882 (1975) Badow 5 26,27 16,01 weiblich senil 10 1
1092 Grab 884 (1975) Badow 6 26,00 15,85 weiblich senil 6 1
1093 Grab 885 (1975) Badow 4 16,39 9,99 weiblich senil 17 1
1094 Grab 886 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - 1
1096 Grab 888 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1098 Grab 890 (1975) Badow 2 9,18 5,60 - matur 6 1
1102 Grab 894 (1975) Badow 5 11,72 7,15 weiblich matur 6 1
1104 Grab 896 (1975) Badow 4 18,33 11,18 - - 17 -
1110 Grab 903 (1975) Badow 4 16,39 9,99 männlich senil 5 -
1118 Grab 912 (1975) Badow 5 22,72 13,85 weiblich matur 8 -
1120 Grab 914 (1975) Badow 6 28,86 17,59 - juvenil 24 2
1122 Grab 916 (1975) Badow 5 20,59 12,55 männlich matur 6 -
1124 Grab 918 (1975) Badow 4 15,97 9,74 - matur 14 1
1126 Grab 920 (1975) Badow 3 11,30 6,89 weiblich matur 10 1
1127 Grab 921 (1975) Badow 3 11,63 7,09 weiblich matur 2 1
1128 Grab 922 (1975) Badow 2 6,95 4,24 - senil 10 -
1132 Grab 926 (1975) Badow 2 7,21 4,40 männlich matur 17 -
1135 Grab 930 (1975) Badow 4 11,72 7,15 weiblich matur 6 1
1136 Grab 931 (1975) Badow 4 17,20 10,49 - senil 10 1
1138 Grab 933 (1975) Badow 6 26,55 16,18 weiblich matur 17 1
1139 Grab 934 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1140 Grab 935 (1975) Badow 3 11,56 7,05 - matur 5 -
1141 Grab 936 (1975) Badow 2 7,21 4,40 - - 17 -
1142 Grab 937 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - 1 -
1144 Grab 939 (1975) Badow 4 11,72 7,15 - senil 6 1
1147 Grab 942 (1975) Badow 2 7,21 4,40 männlich matur 17 -
1151 Grab 946 (1975) Badow 2 6,95 4,24 - senil 10 -
1152 Grab 947 (1975) Badow 3 11,56 7,05 - - 5 -
1157 Grab 953 (1975) Badow 3 12,79 7,80 - - 8 -
1160 Grab 956 (1975) Badow 3 7,21 4,40 - matur 17 -
1161 Grab 958 (1975) Badow 3 11,56 7,05 weiblich matur 5 1
1163 Grab 960 (1975) Badow 2 7,21 4,40 - - 17 1
1164 Grab 961 (1975) Badow 3 7,05 4,30 - senil 21 -
1165 Grab 962 (1975) Badow 4 16,00 9,75 - matur 17 -
1166 Grab 963 (1975) Badow 4 16,97 10,35 weiblich matur 17 1
1168 Grab 965 (1975) Badow 3 11,40 6,95 weiblich matur 25 1
1170 Grab 967 (1975) Badow 6 22,62 13,79 - matur 11 1
1172 Grab 969 (1975) Badow 7 24,74 15,08 weiblich matur 6 1
1174 Grab 971 (1975) Badow 4 15,97 9,74 - erwachs. 2 1
1177 Grab 977 (1975) Badow 4 16,13 9,84 - - 6 1
1179 Grab 979 (1975) Badow 3 11,63 7,09 männlich matur 2 1
1187 Grab 989 (1975) Badow 4 16,39 9,99 weiblich senil 5 -
1190 Grab 994 (1975) Badow 5 16,72 10,19 - - 14 2
1191 Grab 995 (1975) Badow 8 43,41 26,46 weiblich senil 13 -
1195 Grab 1001 (1975) Badow 2 7,38 4,50 - - 6 1
1196 Grab 1002 (1975) Badow 2 2,54 1,55 - - - -
1197 Grab 1003 (1975) Badow 4 16,82 10,25 - - 8 -
1198 Grab 1004 (1975) Badow 3 11,56 7,05 - matur 5 -
1199 Grab 1005 (1975) Badow 4 16,72 10,19 - matur 8 3
1203 Grab 1009 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1204 Grab 1010 (1975) Badow 11 58,61 35,73 weiblich matur 7 3
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1207 Grab 1013 (1975) Badow 3 11,40 6,95 weiblich senil 11 -
1208 Grab 1014 (1975) Badow 3 11,30 6,89 - erwachs. 14 -
1215 Grab 1021 (1975) Badow 3 12,05 7,34 weiblich matur 17 -
1216 Grab 1022 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1219 Grab 1025 (1975) Badow 4 15,97 9,74 - - 5 -
1225 Grab 1031 (1975) Badow 4 12,05 7,34 weiblich matur 17 -
1228 Grab 1034 (1975) Badow 4 17,02 10,38 weiblich matur 16 -
1231 Grab 1037 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1237 Grab 1043 (1975) Badow 5 20,42 12,45 weiblich matur 2 1
1238 Grab 1045 (1975) Badow 2 2,54 1,55 - - - -
1242 Grab 1049 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1246 Grab 1055 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1248 Grab 1057 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1252 Grab 1061 (1975) Badow 2 7,21 4,40 männlich erwachs. 17 1
1253 Grab 1062 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1254 Grab 1063 (1975) Badow 11 40,72 24,82 weiblich matur 23 2
1259 Grab 1068 (1975) Badow 2 6,89 4,20 - - 15 -
1260 Grab 1069 (1975) Badow 2 7,21 4,40 weiblich matur 17 -
1262 Grab 1071 (1975) Badow 4 16,39 9,99 weiblich matur 5 -
1266 Grab 1075 (1975) Badow 3 11,72 7,15 - - 1 -
1269 Grab 1078 (1975) Badow 2 7,96 4,85 - - 8 -
1270 Grab 1079 (1975) Badow 4 16,18 9,86 - - 17 -
1290 Grab 1099 (1975) Badow 4 17,14 10,45 weiblich matur 17 -
1293 Grab 1103 (1975) Badow 3 12,63 7,70 weiblich matur 7 -
1294 Grab 1104 (1975) Badow 2 7,21 4,40 - - 17 -
1296 Grab 1106 (1975) Badow 2 7,21 4,40 - - 17 -
1310 Grab 1121 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1313 Grab 1124 (1975) Badow 1 2,54 1,55 männlich matur - -
1314 Grab 1125 (1975) Badow 2 7,21 4,40 - - 17 -
1315 Grab 1126 (1975) Badow 3 11,40 6,95 weiblich senil 4 -
1316 Grab 1128 (1975) Badow 2 7,96 4,85 - senil 8 -
1321 Grab 1134 (1975) Badow 1 2,54 1,55 weiblich senil - -
1322 Grab 1135 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - senil - -
1330 Grab 1143 (1975) Badow 4 16,97 10,35 - - 17 2
1337 Grab 1150 (1975) Badow 5 21,39 13,04 weiblich matur 2 2
1338 Grab 1151 (1975) Badow 2 7,96 4,85 - - 8 -
1354 Grab 1171 (1975) Badow 2 7,21 4,40 - - 17 -
1367 Grab 1184 (1975) Badow 6 26,32 16,04 weiblich senil 17 2
1368 Grab 1185 (1975) Badow 3 12,63 7,70 - senil 7 -
1373 Grab 1190.2
(1975)
Badow 2 7,21 4,40 - senil 17 -
1374 Grab 1191 (1975) Badow 6 25,90 15,79 weiblich matur 17 2
1379 Grab 1197 (1975) Badow 3 12,63 7,70 - senil 7 -
1381 Grab 1199 (1975) Badow 5 17,14 10,45 - senil 1 -
1384 Grab 1202 (1975) Badow 6 25,90 15,79 weiblich matur 1 2
1396 Grab 1214 (1975) Badow 2 7,21 4,40 weiblich matur 17 -
1402 Grab 1221 (1975) Badow 5 20,48 12,49 - - 2 2
1404 Grab 1224 (1975) Badow 4 15,81 9,64 - - 11 2
1408 Grab 1228 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1411 Grab 1231 (1975) Badow 10 43,16 26,31 - matur 9 2
1413 Grab 1233 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1415 Grab 1235 (1975) Badow 2 7,21 4,40 - matur 17 -
1428 Grab 1248 (1975) Badow 4 18,18 11,08 - matur 8 -
353
ANHANG B. KONKORDANZ B.1. NIEDERELBGEBIET












1429 Grab 1249 (1975) Badow 2 7,21 4,40 - matur 17 -
1431 Grab 1251 (1975) Badow 7 32,42 19,76 weiblich matur 1 2
1433 Grab 1254 (1975) Badow 3 12,63 7,70 weiblich matur 7 -
1438 Grab 1259 (1975) Badow 5 21,43 13,06 weiblich matur 1 2
1441 Grab 1262 (1975) Badow 6 21,49 13,10 weiblich matur 1 -
1460 Grab 1286 (1975) Badow 4 16,39 9,99 - - 5 -
1461 Grab 1287 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - 1
1465 Grab 1291 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - infans - 1
1466 Grab 1292 (1975) Badow 2 6,89 4,20 weiblich matur 15 -
1468 Grab 1294 (1975) Badow 3 11,30 6,89 männlich senil 14 1
1471 Grab 1298 (1975) Badow 6 27,62 16,84 weiblich matur 17 1
1472 Grab 1299 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - senil - -
1473 Grab 1300 (1975) Badow 5 21,65 13,20 weiblich senil 6 -
1475 Grab 1301.2
(1975)
Badow 4 15,62 9,52 männlich matur 20 -
1477 Grab 1303 (1975) Badow 2 6,89 4,20 weiblich senil 18 -
1478 Grab 1304 (1975) Badow 3 12,47 7,60 männlich matur 21 -
1492 Grab 1328 (1975) Badow 5 20,81 12,68 - senil 2 1
1494 Grab 1330 (1975) Badow 5 22,40 13,65 - - 17 -
1496 Grab 1332 (1975) Badow 2 6,89 4,20 - matur 15 1
1498 Grab 1334 (1975) Badow 4 20,23 12,33 - - 17 -
1500 Grab 1336 (1975) Badow 2 6,95 4,24 weiblich adult 10 1
1501 Grab 1337 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - matur - -
1504 Grab 1340 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - matur - -
1510 Grab 1346.1
(1975)
Badow 7 36,95 22,52 männlich senil 1 2
1512 Grab 1347 (1975) Badow 3 12,24 7,46 weiblich matur 19 -
1517 Grab 1353 (1975) Badow 4 12,37 7,54 weiblich matur 10 -
1521 Grab 1359 (1975) Badow 4 21,76 13,26 - matur 26 2
1527 Grab 1367 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - adult - -
1530 Grab 1370 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1531 Grab 1371 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - infans - -
1533 Grab 1373 (1975) Badow 2 7,21 4,40 - - 17 -
1535 Grab 1376 (1975) Badow 4 17,08 10,41 - - 17 -
1546 Grab 1387 (1975) Badow 4 15,68 9,56 männlich matur 11 2
1547 Grab 1388 (1975) Badow 2 6,95 4,24 - matur 10 -
1549 Grab 1390 (1975) Badow 2 6,89 4,20 - - 15 -
1552 Grab 1395 (1975) Badow 4 16,82 10,25 männlich matur 4 -
1553 Grab 1396 (1975) Badow 2 2,54 1,55 - - - -
1554 Grab 1397 (1975) Badow 3 11,40 6,95 männlich matur 25 1
1555 Grab 1398 (1975) Badow 2 7,21 4,40 weiblich matur 17 -
1558 Grab 1401 (1975) Badow 4 15,97 9,74 männlich matur 5 1
1561 Grab 1404 (1975) Badow 2 6,95 4,24 - matur 10 1
1562 Grab 1405 (1975) Badow 3 11,34 6,91 - - 9 -
1563 Grab 1406 (1975) Badow 3 7,21 4,40 weiblich matur 17 -
1566 Grab 1409 (1975) Badow 2 6,89 4,20 - - 15 1
1567 Grab 1410 (1975) Badow 5 16,01 9,76 weiblich matur 5 1
1569 Grab 1412 (1975) Badow 2 7,00 4,26 - - 3 -
1577 Grab 1424 (1975) Badow 3 13,42 8,18 - erwachs. 20 -
1579 Grab 1426 (1975) Badow 3 11,72 7,15 - matur 6 1
1582 Grab 1429 (1975) Badow 2 7,21 4,40 - senil 17 -
1590 Grab 1437 (1975) Badow 3 11,40 6,95 männlich matur 4 1
1594 Grab 1441 (1975) Badow 2 7,05 4,30 weiblich matur 20 -
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1604 Grab 1451 (1975) Badow 4 15,97 9,74 - senil 17 1
1605 Grab 1452 (1975) Badow 2 7,21 4,40 weiblich senil 17 -
1606 Grab 1453 (1975) Badow 3 11,30 6,89 männlich matur 14 -
1607 Grab 1454 (1975) Badow 5 21,39 13,04 - matur 7 1
1610 Grab 1458 (1975) Badow 3 12,05 7,34 weiblich matur 17 -
1611 Grab 1459 (1975) Badow 2 2,54 1,55 weiblich matur - -
1613 Grab 1461 (1975) Badow 4 17,94 10,94 weiblich matur 17 -
1614 Grab 1462 (1975) Badow 5 21,39 13,04 - matur 7 1
1615 Grab 1463 (1975) Badow 3 11,56 7,05 - senil 5 1
1616 Grab 1464 (1974) Badow 2 8,76 5,34 - senil 14 -
1619 Grab 1467 (1975) Badow 6 27,41 16,71 männlich matur 13 1
1622 Grab 1470 (1975) Badow 3 11,56 7,05 weiblich matur 5 1
1626 Grab 1474 (1975) Badow 5 16,39 9,99 weiblich matur 17 -
1634 Grab 1483 (1975) Badow 3 12,05 7,34 - senil 17 -
1648 Grab 1497 (1975) Badow 2 7,05 4,30 - - 22 -
1649 Grab 1498 (1975) Badow 5 21,68 13,21 weiblich matur 2 1
1654 Grab 1503 (1975) Badow 3 11,34 6,91 weiblich matur 18 -
1661 Grab 1512 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1662 Grab 1513 (1975) Badow 4 15,97 9,74 weiblich matur 5 1
1668 Grab 1520 (1975) Badow 2 7,00 4,26 männlich senil 3 1
1670 Grab 1522 (1975) Badow 3 11,56 7,05 männlich matur 5 1
1672 Grab 1525 (1975) Badow 4 15,97 9,74 - matur 2 1
1675 Grab 1528 (1975) Badow 3 11,56 7,05 - - 17 1
1683 Grab 1536 (1975) Badow 2 6,89 4,20 weiblich senil 15 1
1690 Grab 1544 (1975) Badow 3 12,63 7,70 - - 7 -
1693 Grab 1547 (1975) Badow 4 18,28 11,15 - infans 13 1
1701 Grab 1556 (1975) Badow 2 6,89 4,20 - senil 15 -
1702 Grab 1557 (1975) Badow 2 7,05 4,30 - - 20 -
1706 Grab 1561 (1975) Badow 2 6,89 4,20 - infans 15 1
1707 Grab 1562 (1975) Badow 3 11,30 6,89 weiblich matur 10 1
1708 Grab 1563 (1975) Badow 2 7,21 4,40 - erwachs. 17 -
1712 Grab 1567 (1975) Badow 7 29,79 18,16 - matur 2 1
1713 Grab 1568 (1975) Badow 5 16,95 10,33 - juvenil 13 1
1715 Grab 1570 (1975) Badow 5 20,85 12,71 - - 5 1
1716 Grab 1571 (1975) Badow 1 2,54 1,55 weiblich senil - -
1717 Grab 1572 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1718 Grab 1573 (1975) Badow 3 10,56 6,43 weiblich matur 18 1
1720 Grab 1575 (1975) Badow 2 6,89 4,20 - infans 15 1
1723 Grab 1578 (1975) Badow 2 7,21 4,39 weiblich matur 1 -
1724 Grab 1580 (1975) Badow 6 26,55 16,18 männlich senil 5 1
1726 Grab 1582 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1727 Grab 1583 (1975) Badow 3 11,30 6,89 weiblich matur 10 1
1736 Grab 1598 (1975) Badow 3 11,67 7,11 - senil 17 -
1737 Grab 1599 (1975) Badow 4 15,97 9,74 - matur 5 1
1745 Grab 1611 (1975) Badow 3 11,30 6,89 - - 14 1
1748 Grab 1614 (1975) Badow 3 11,56 7,05 - - 5 1
1749 Grab 1615 (1975) Badow 5 20,42 12,45 - - 5 -
1750 Grab 1618 (1975) Badow 7 27,97 17,05 - - 17 2
1761 Grab 1633 (1975) Badow 3 11,72 7,15 weiblich matur 6 -
1762 Grab 1634 (1975) Badow 7 27,13 16,54 - matur 7 -
1763 Grab 1636 (1975) Badow 5 15,97 9,74 weiblich matur 2 1
1764 Grab 1637 (1975) Badow 3 7,21 4,40 weiblich senil 17 -
1765 Grab 1638 (1975) Badow 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
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1767 Grab 1640 (1975) Badow 3 11,56 7,05 - senil 5 -
1768 Grab 1641 (1975) Badow 5 15,75 9,60 weiblich matur 14 1
1769 Grab 1642 (1975) Badow 2 7,21 4,40 männlich matur 17 -
1770 Grab 1643 (1975) Badow 2 6,89 4,20 - infans 15 -
1771 Grab 1644.1
(1975)
Badow 3 11,30 6,89 weiblich matur 14 1
1772 Grab 1644.2
(1975)
Badow 4 11,30 6,89 weiblich matur 14 1
1773 Grab 1647 (1975) Badow 3 11,56 7,05 - - 2 1
1774 Grab 1648 (1975) Badow 3 12,05 7,34 - - 17 -
1778 Grab 1652 (1975) Badow 3 11,56 7,05 - - 2 1
1791 Grab 1666 (1975) Badow 5 20,81 12,68 weiblich senil 2 1
1792 Grab 1667 (1975) Badow 3 12,76 7,78 - matur 20 -
1794 Grab 1669 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1799 Grab 1674 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1801 Grab 6 (1971) Badow 6 25,90 15,79 - - 17 1
1802 Grab 7 (1971) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1803 Grab 8 (1975) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1805 Grab 12 (1971) Badow 7 30,35 18,50 weiblich senil 7 2
1806 Grab 18 (1971) Badow 4 13,59 8,29 - senil 6 -
1808 Grab 3 (1972) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1814 Grab 9 (1972) Badow 4 16,97 10,35 männlich matur 8 1
1818 Grab 14 (1972) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1824 Grab 20 (1972) Badow 6 23,37 14,25 weiblich matur 7 1
1826 Grab 23 (1972) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1828 Grab 27 (1972) Badow 5 21,65 13,20 weiblich matur 6 1
1830 Grab 6 (1973) Badow 4 17,08 10,41 weiblich senil 7 -
1833 Grab 10 (1973) Badow 2 6,89 4,20 - - 15 -
1835 Grab 12 (1973) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1840 Grab 19 (1973) Badow 6 23,37 14,25 weiblich matur 1 2
1841 Grab 20 (1973) Badow 7 27,88 16,99 - - 12 2
1845 Grab 25 (1973) Badow 3 12,96 7,90 - - 17 -
1848 Grab 29 (1973) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1854 Grab 35 (1973) Badow 6 21,49 13,10 - matur 1 1
1859 Grab 40.1 (1973) Badow 10 46,51 28,35 weiblich matur 7 3
1863 Grab 45 (1973) Badow 4 15,97 9,74 - - 2 1
1869 Grab 3 (1974) Badow 2 7,21 4,40 - - 17 -
1870 Grab 4 (1974) Badow 7 33,86 20,64 weiblich matur 14 -
1873 Grab 7 (1974) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1875 Grab 9 (1974) Badow 2 6,89 4,20 - matur 18 1
1878 Grab 12 (1974) Badow 4 22,05 13,44 - matur 6 1
1881 Grab 15 (1974) Badow 7 29,06 17,71 weiblich matur 13 2
1883 Grab 17 (1974) Badow 3 11,40 6,95 - matur 25 -
1890 Grab 24 (1974) Badow 1 2,54 1,55 weiblich senil - -
1895 Grab 32 (1974) Badow 2 2,54 1,55 - senil - -
1899 Grab 36 (1974) Badow 5 22,52 13,73 männlich matur 4 2
1903 Grab 40 (1974) Badow 6 21,38 13,04 männlich matur 11 -
1905 Grab 43 (1974) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1907 Grab 47 (1974) Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1915 Grab 5, 1951 Badow 5 22,57 13,76 - - 4 2
1916 Grab 5a, 1951 Badow 4 16,82 10,25 - - 8 2
1917 Grab 6, 1951 Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1919 Grab 11, 1953 Badow 4 12,44 7,58 - - 22 2
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1920 Grab 12, 1953 Badow 4 22,71 13,85 - - 18 3
1921 Grab 13, 1953 Badow 2 6,89 4,20 - - 15 2
1922 Grab 14, 1953 Badow 2 7,05 4,30 - - 22 -
1923 Grab 20, 1953 Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1929 Grab 29, 1954 Badow 2 8,25 5,03 - - 1 -
1930 Grab 30, 1954 Badow 1 2,54 1,55 - - - -
1933 Grab A, 1967 Badow 1 2,54 1,55 - - - 1
1934 Grab B, 1967 Badow 9 42,13 25,68 - - 23 3
1935 Grab C, 1967 Badow 3 10,56 6,43 - - 18 1
1943 Grab 1 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - - - -
1944 Grab 2 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 7,05 4,30 - adult 20 -
1945 Grab 3 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 8,92 5,44 - - 15 2
1946 Grab 4 Tostedt-
Wüstenhöfen
6 21,49 13,10 weiblich adult 1 3
1947 Grab 5 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 - - 15 3
1949 Grab 7 Tostedt-
Wüstenhöfen
5 16,07 9,80 - erwachs. 1 3
1950 Grab 8 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - - - -
1951 Grab 9 Tostedt-
Wüstenhöfen
4 18,78 11,45 - matur 4 3
1952 Grab 10 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - erwachs. - -
1953 Grab 11 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - erwachs. 1 -
1955 Grab 13 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - infans - -
1956 Grab 14 Tostedt-
Wüstenhöfen
4 11,40 6,95 - - 25 -
1958 Grab 17 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 2,54 1,55 - erwachs. - -
1959 Grab 18 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,95 4,24 - infans 10 -
1960 Grab 19 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 - - 15 -
1961 Grab 20 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - infans - -
1962 Grab 21 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 2,54 1,55 - - - 2
1963 Grab 22 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 8,94 5,45 - erwachs. 13 -
1964 Grab 23 Tostedt-
Wüstenhöfen
3 13,69 8,35 - juvenil 17 -
1965 Grab 24 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - infans - -
1967 Grab 26 Tostedt-
Wüstenhöfen
5 16,97 10,35 - adult 7 2
1968 Grab 27 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - - - -
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1969 Grab 28 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 7,21 4,40 - infans 17 -
1970 Grab 29 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 - infans 15 2
1971 Grab 30 Tostedt-
Wüstenhöfen
6 23,30 14,20 weiblich juvenil 4 2
1972 Grab 31 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 - erwachs. 18 2
1974 Grab 33 Tostedt-
Wüstenhöfen
5 22,45 13,69 - infans 1 3
1976 Grab 35 Tostedt-
Wüstenhöfen
5 21,46 13,08 - adult 5 2
1977 Grab 35b Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - - - -
1978 Grab 36 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - erwachs. - -
1979 Grab 37 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - erwachs. - -
1980 Grab 38 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - erwachs. - -
1981 Grab 39 Tostedt-
Wüstenhöfen
6 23,37 14,25 weiblich adult 17 3
1982 Grab 40 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - erwachs. - -
1983 Grab 41 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - - - -
1984 Grab 42 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 - infans 15 -
1985 Grab 43 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 - infans 15 3
1987 Grab 45 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 weiblich adult 15 1
1988 Grab 46 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - infans - -
1989 Grab 47 Tostedt-
Wüstenhöfen
3 7,21 4,40 weiblich adult 17 -
1990 Grab 48 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - erwachs. - -
1991 Grab 49 Tostedt-
Wüstenhöfen
5 23,69 14,44 weiblich matur 2 3
1993 Grab 51 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - infans - 1
1994 Grab 52 Tostedt-
Wüstenhöfen
3 11,56 7,05 weiblich adult 2 1
1996 Grab 54 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 7,96 4,85 - - 8 -
1997 Grab 55 Tostedt-
Wüstenhöfen
3 12,63 7,70 - erwachs. 7 -
1998 Grab 56 Tostedt-
Wüstenhöfen
4 17,14 10,45 weiblich adult 1 -
1999 Grab 57 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 weiblich matur 15 1
2002 Grab 59 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 - matur 15 3
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2003 Grab 60 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - erwachs. - 1
2004 Grab 62 Tostedt-
Wüstenhöfen
3 13,28 8,10 - - 13 1
2005 Grab 63 Tostedt-
Wüstenhöfen
3 7,21 4,40 - juvenil 17 -
2007 Grab 65 Tostedt-
Wüstenhöfen
5 21,49 13,10 - matur 1 2
2008 Grab 66 Tostedt-
Wüstenhöfen
5 24,45 14,90 - erwachs. 13 2
2009 Grab 67 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - - - -
2010 Grab 68 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 7,05 4,30 - erwachs. 20 -
2011 Grab 69 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 7,96 4,85 - erwachs. 8 -
2012 Grab 70 Tostedt-
Wüstenhöfen
9 53,96 32,89 - - 13 2
2013 Grab 71 Tostedt-
Wüstenhöfen
4 12,30 7,50 - - 8 2
2014 Grab 72 Tostedt-
Wüstenhöfen
4 12,30 7,50 - infans 8 3
2015 Grab 73 Tostedt-
Wüstenhöfen
9 39,65 24,17 weiblich adult 9 2
2016 Grab 74 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - - - -
2017 Grab 75 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - - - -
2018 Grab 76 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - matur - -
2019 Grab 77 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - matur - -
2021 Grab 79 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - - - -
2022 Grab 80 Tostedt-
Wüstenhöfen
3 12,64 7,70 weiblich adult 12 3
2023 Grab 81 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - - - -
2024 Grab 82 Tostedt-
Wüstenhöfen
3 11,56 7,05 - - 2 -
2025 Grab 83 Tostedt-
Wüstenhöfen
4 16,97 10,35 - matur 17 3
2026 Grab 84 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - erwachs. - -
2027 Grab 85 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - adult - -
2028 Grab 86 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 7,21 4,39 - adult 1 3
2029 Grab 87 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 7,21 4,40 - - 17 -
2030 Grab 88 Tostedt-
Wüstenhöfen
3 11,72 7,14 - erwachs. 16 3
2031 Grab 89 Tostedt-
Wüstenhöfen
4 16,56 10,09 - infans 5 -
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2032 Grab 90 Tostedt-
Wüstenhöfen
3 12,63 7,70 - erwachs. 7 -
2033 Grab 91 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 - erwachs. 15 3
2034 Grab 93 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - - - -
2035 Grab 94 Tostedt-
Wüstenhöfen
3 13,27 8,09 weiblich adult 18 3
2036 Grab 94b Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - - 29 -
2038 Grab 98 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - erwachs. - -
2039 Grab 98b Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 - - 15 3
2040 Grab 99 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 - adult 15 2
2041 Grab 100 Tostedt-
Wüstenhöfen
4 17,14 10,45 - matur 1 -
2042 Grab 102 Tostedt-
Wüstenhöfen
4 17,63 10,75 - infans 7 -
2043 Grab 103 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 weiblich adult 18 3
2044 Grab 104 Tostedt-
Wüstenhöfen
4 16,82 10,25 - - 4 3
2045 Grab 105 Tostedt-
Wüstenhöfen
3 11,56 7,05 - matur 2 3
2046 Grab 106 Tostedt-
Wüstenhöfen
5 19,42 11,84 - infans 12 -
2047 Grab 107 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - - - 1
2048 Grab 108 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - - - 1
2049 Grab 109 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 - erwachs. 15 3
2050 Grab 110 Tostedt-
Wüstenhöfen
3 12,64 7,70 weiblich adult 12 2
2051 Grab 111 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 - infans 15 1
2052 Grab 112 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 7,54 4,60 - - - -
2053 Grab 113 Tostedt-
Wüstenhöfen
5 23,69 14,44 - juvenil 2 3
2054 Grab 115 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 weiblich adult 15 1
2055 Grab 116 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 - erwachs. 15 1
2056 Grab 117 Tostedt-
Wüstenhöfen
4 16,39 9,99 weiblich adult 17 3
2057 Grab 118 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 8,92 5,44 weiblich matur 15 3
2060 Grab 121 Tostedt-
Wüstenhöfen
4 19,21 11,71 - infans 17 -
2061 Grab 122 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 7,05 4,30 - erwachs. 20 -
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2062 Grab 123 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - erwachs. - 1
2063 Grab 124 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - infans - -
2064 Grab 125 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 - - 18 1
2065 Grab 126 Tostedt-
Wüstenhöfen
3 11,89 7,25 - erwachs. 18 3
2066 Grab 127 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 weiblich matur - 1
2067 Grab 128 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 weiblich adult 18 1
2068 Grab 129 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 7,21 4,40 - erwachs. 17 -
2069 Grab 130 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - erwachs. 29 1
2070 Grab 131 Tostedt-
Wüstenhöfen
3 11,72 7,15 - - 1 1
2071 Grab 132 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 weiblich adult 15 1
2073 Grab 134 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 - - 15 4
2074 Grab 135 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - - - -
2075 Grab 136 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - - - -
2076 Grab 137 Tostedt-
Wüstenhöfen
5 21,49 13,10 - juvenil 1 2
2077 Grab 138 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 - juvenil 15 -
2078 Grab 139 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 weiblich matur - 1
2079 Grab 140 Tostedt-
Wüstenhöfen
3 11,40 6,95 - infans 11 3
2080 Grab 141 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - juvenil - -
2081 Grab 142a Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - - - -
2082 Grab 142b Tostedt-
Wüstenhöfen
5 21,49 13,10 - juvenil 7 3
2083 Grab 143 Tostedt-
Wüstenhöfen
3 13,27 8,09 - - 18 3
2085 Grab 147 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 8,29 5,06 - juvenil 12 -
2086 Grab 148 Tostedt-
Wüstenhöfen
3 12,64 7,70 - erwachs. 12 2
2087 Grab 149 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 7,21 4,40 - erwachs. 17 -
2088 Grab 150 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 - erwachs. 15 2
2089 Grab 151 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - - - -
2090 Grab 152 Tostedt-
Wüstenhöfen
3 11,72 7,15 - - 17 1
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2091 Grab 153 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 7,05 4,30 - - - -
2092 Grab 154 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - - - 1
2093 Grab 155 Tostedt-
Wüstenhöfen
4 17,47 10,65 weiblich erwachs. 1 -
2094 Grab 156 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - - - 1
2095 Grab 157 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - erwachs. - 1
2096 Grab 158 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 8,29 5,06 - - 15 -
2097 Grab 159 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 - infans 15 3
2098 Grab 160 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 7,96 4,85 - erwachs. 8 -
2099 Grab 161 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - matur 29 -
2100 Grab 162 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 7,54 4,60 weiblich erwachs. - -
2101 Grab 163 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - matur - 1
2102 Grab 164 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - erwachs. - 1
2103 Grab 165 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 - infans 15 1
2104 Grab 166 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - infans - 1
2109 Grab 171 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 7,21 4,40 - - 17 1
2110 Grab 172 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 7,05 4,30 - matur - 1
2111 Grab 173 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - - - 1
2112 Grab 174 Tostedt-
Wüstenhöfen
3 13,28 8,10 - infans 13 1
2113 Grab 175 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 weiblich adult 15 1
2114 Grab 176 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 - matur 18 1
2115 Grab 177 Tostedt-
Wüstenhöfen
3 11,34 6,91 - infans 9 2
2116 Grab 181 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 8,29 5,06 weiblich erwachs. 12 -
2117 Grab 182 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - erwachs. - 1
2118 Grab 183 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 weiblich adult - -
2119 Grab 184 Tostedt-
Wüstenhöfen
6 28,22 17,21 weiblich matur 8 3
2120 Grab 185 Tostedt-
Wüstenhöfen
6 27,24 16,60 - - 4 3
2121 Grab 186 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 weiblich erwachs. 15 1
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2122 Grab 187 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 - infans 15 1
2123 Grab 188 Tostedt-
Wüstenhöfen
4 17,94 10,94 - erwachs. 2 3
2124 Grab 189 Tostedt-
Wüstenhöfen
4 11,34 6,91 weiblich adult 9 1
2125 Grab 190 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 weiblich adult 18 1
2126 Grab 191 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - - - 1
2127 Grab 192 Tostedt-
Wüstenhöfen
5 16,13 9,84 - - 6 1
2128 Grab 194 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 weiblich adult - 1
2129 Grab 195 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 - - 15 1
2130 Grab 196 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - infans - -
2131 Grab 197 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 - adult 15 2
2132 Grab 198 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - erwachs. - -
2133 Grab 199 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 - adult 15 3
2134 Grab 200 Tostedt-
Wüstenhöfen
5 22,89 13,95 - matur 4 -
2135 Grab 201 Tostedt-
Wüstenhöfen
3 8,29 5,06 - - 12 -
2136 Grab 202 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 weiblich adult 15 2
2137 Grab 203 Tostedt-
Wüstenhöfen
6 25,90 15,79 weiblich matur 1 2
2138 Grab 204 Tostedt-
Wüstenhöfen
3 11,56 7,05 - infans 5 3
2140 Grab 206 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 - - 15 2
2141 Grab 207 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - erwachs. - -
2142 Grab 208 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 - infans 15 1
2143 Grab 209 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - adult 29 -
2144 Grab 210 Tostedt-
Wüstenhöfen
4 19,19 11,69 - adult 12 -
2145 Grab 212 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - erwachs. - -
2146 Grab 213 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 weiblich erwachs. - -
2147 Grab 214 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 weiblich adult 15 1
2149 Grab 217 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 7,05 4,30 - erwachs. 22 -
2150 Grab 218 Tostedt-
Wüstenhöfen
3 11,56 7,05 - - 5 1
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2151 Grab 220 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 weiblich adult - -
2152 Grab 221 Tostedt-
Wüstenhöfen
3 12,09 7,37 - - 1 1
2153 Grab 222 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 - - 15 1
2154 Grab 223 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - - - 1
2155 Grab 224 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - - - 1
2157 Grab 227 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - infans 29 1
2158 Grab 228 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - erwachs. - -
2160 Grab 233 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 2,54 1,55 weiblich adult - 1
2161 Grab 234 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 weiblich adult - -
2162 Grab 235 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 8,29 5,06 weiblich adult 12 -
2163 Grab 236 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 7,96 4,85 - infans 8 1
2164 Grab 237 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - - - -
2165 Grab 238 Tostedt-
Wüstenhöfen
5 12,60 7,68 - - 15 1
2166 Grab 239 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - - - -
2167 Grab 240 Tostedt-
Wüstenhöfen
4 16,13 9,84 weiblich adult 6 1
2168 Grab 241 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 2,54 1,55 weiblich adult - 1
2170 Grab 244 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - - - -
2171 Grab 245 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - infans - -
2172 Grab 246 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - infans 29 1
2173 Grab 248 Tostedt-
Wüstenhöfen
4 16,39 9,99 weiblich adult 5 1
2174 Grab 249 Tostedt-
Wüstenhöfen
5 21,94 13,37 weiblich juvenil 5 1
2175 Grab 250 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 6,89 4,20 - - 15 1
2176 Grab 251 Tostedt-
Wüstenhöfen
4 17,31 10,55 - juvenil 2 3
2177 Grab 252 Tostedt-
Wüstenhöfen
3 13,59 8,29 - matur 2 3
2178 Grab 253 Tostedt-
Wüstenhöfen
2 8,92 5,44 - erwachs. 15 3
2179 Grab 254 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - juvenil - -
2180 Grab 255 Tostedt-
Wüstenhöfen
1 2,54 1,55 - - - -
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2181 Grab 1 Marwedel 15 74,92 45,67 männlich matur 27 3
2182 Grab 2 Marwedel 11 91,52 55,79 - - 27 3
2184 Urnengrab
1/1995
Hagenow 3 24,15 14,72 - - 27 3
2185 2/1995 Hagenow 1 2,54 1,55 - - - -
2186 Urnengrab
3/1995
Hagenow 6 32,77 19,98 - - 8 3
2187 Urnengrab
4/1995
Hagenow 7 39,16 23,87 - - 12 2
2188 6/1995 Hagenow 2 2,54 1,55 - - 29 -
2189 Knochenlager
7/1995
Hagenow 6 27,79 16,94 - - 1 -
2191 Urnengrab
9/1995
Hagenow 16 164,05 100,00 männlich matur 26 3
2192 Urnengrab
11/1995
Hagenow 1 2,54 1,55 - - - -
2193 ”Fund”von
1841/42
Hagenow 8 56,01 34,15 - - 27 2
2194 Grab I/1899 Hagenow 11 90,90 55,41 - - 27 2
2195 Grab II/1899 Hagenow 10 83,49 50,89 - - 27 -
2196 III/1899 Hagenow 1 2,54 1,55 - - - -
2197 IV/1907 Hagenow 2 12,99 7,92 - - 27 -
2198 V/1907 Hagenow 1 7,15 4,36 - - 27 -
2199 VI/1907 Hagenow 1 7,15 4,36 - - 27 -
2200 Grab VII/1907 Hagenow 11 81,86 49,90 - - 27 -
2201 VIII/1907 Hagenow 7 33,33 20,32 - - 7 -
2202 IX/1920 Hagenow 1 2,54 1,55 - - - -
2203 X/1920 Hagenow 9 50,41 30,73 - - 27 2
2204 Grab von 1935 Hagenow 1 7,15 4,36 - - 27 -
2219 Grab 21 Hamfelde 3 13,76 8,39 - adult 26 3
2226 Grab 28 Hamfelde 4 21,76 13,26 - - 26 3
2228 Grab 30 Hamfelde 1 2,54 1,55 - erwachs. - -
2233 Grab 35 Hamfelde 1 2,54 1,55 - erwachs. 29 -
2237 Grab 39 Hamfelde 2 6,89 4,20 - erwachs. 15 -
2238 Grab 42 Hamfelde 2 7,92 4,83 - - 28 3
2242 Grab 47 Hamfelde 4 15,81 9,64 - erwachs. 4 -
2244 Grab 50 Hamfelde 2 7,05 4,30 männlich erwachs. 21 -
2247 Grab 53 Hamfelde 3 6,95 4,24 - erwachs. 10 -
2249 Grab 55 Hamfelde 2 6,95 4,24 - adult 10 3
2250 Grab 56 Hamfelde 2 2,54 1,55 männlich adult - -
2252 Grab 58 Hamfelde 2 2,54 1,55 - adult - -
2256 Grab 62 Hamfelde 2 7,05 4,30 - infans 22 -
2260 Grab 65 Hamfelde 2 7,05 4,30 - matur 20 -
2263 Grab 68 Hamfelde 1 2,54 1,55 - - - -
2264 Grab 69 Hamfelde 1 2,54 1,55 männlich adult - 1
2265 Grab 70 Hamfelde 9 31,35 19,11 - adult 1 2
2266 Grab 71 Hamfelde 3 11,30 6,89 männlich matur 14 3
2267 Grab 72 Hamfelde 6 23,42 14,27 männlich adult 24 3
2268 Grab 73 Hamfelde 2 7,05 4,30 - infans 22 -
2269 Grab 74 Hamfelde 2 6,89 4,20 - matur 15 -
2270 Grab 75 Hamfelde 3 11,33 6,91 männlich adult 19 -
2272 Grab 77 Hamfelde 3 7,05 4,30 männlich matur 20 -
2276 Grab 81 Hamfelde 3 11,47 6,99 - juvenil 11 -
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2277 Grab 82 Hamfelde 2 7,05 4,30 - adult 20 -
2280 Grab 85 Hamfelde 3 11,30 6,89 - adult 14 3
2281 Grab 86 Hamfelde 1 2,54 1,55 - adult - -
2283 Grab 88 Hamfelde 1 2,54 1,55 - - - -
2285 Grab 90 Hamfelde 2 7,05 4,30 - matur 16 -
2286 Grab 91 Hamfelde 2 7,05 4,30 - infans 22 -
2287 Grab 92 Hamfelde 2 7,05 4,30 männlich adult 21 -
2289 Grab 94 Hamfelde 2 6,89 4,20 - matur 15 3
2290 Grab 95 Hamfelde 4 11,47 6,99 männlich adult 24 3
2291 Grab 96 Hamfelde 2 6,95 4,24 - adult 10 3
2292 Grab 97 Hamfelde 2 6,89 4,20 - matur 15 3
2295 Grab 100 Hamfelde 3 11,33 6,91 männlich matur 21 -
2296 Grab 101 Hamfelde 2 7,05 4,30 männlich adult 20 -
2298 Grab 103 Hamfelde 4 17,11 10,43 - adult 16 2
2299 Grab 104 Hamfelde 3 12,53 7,64 männlich adult 19 3
2300 Grab 105 Hamfelde 3 11,40 6,95 männlich adult 11 3
2301 Grab 106 Hamfelde 2 2,54 1,55 männlich adult - -
2309 Grab 114 Hamfelde 4 15,81 9,64 männlich matur 4 3
2310 Grab 115 Hamfelde 1 2,54 1,55 - infans - -
2314 Grab 119 Hamfelde 3 11,40 6,95 - - 11 3
2315 Grab 120 Hamfelde 8 34,22 20,86 männlich matur 17 3
2317 Grab 122 Hamfelde 4 15,81 9,64 männlich matur 10 3
2320 Grab 125 Hamfelde 7 19,29 11,76 männlich adult 23 3
2323 Grab 128 Hamfelde 4 15,58 9,50 - erwachs. 14 3
2324 Grab 129 Hamfelde 5 24,93 15,20 - adult 11 3
2326 Grab 132 Hamfelde 3 11,33 6,91 - adult 19 -
2330 Grab 136 Hamfelde 6 29,05 17,71 - - 12 3
2338 Grab 145 Hamfelde 2 2,54 1,55 - adult - -
2340 Grab 149 Hamfelde 4 20,12 12,27 - erwachs. 26 3
2341 Grab 150 Hamfelde 8 52,39 31,93 - erwachs. 23 2
2342 Grab 152 Hamfelde 6 32,46 19,79 - adult 23 3
2347 Grab 157 Hamfelde 1 2,54 1,55 - adult - -
2348 Grab 158 Hamfelde 1 2,54 1,55 - adult - -
2349 Grab 159 Hamfelde 1 2,54 1,55 - infans - -
2351 Grab 161 Hamfelde 2 7,05 4,30 - juvenil 16 -
2355 Grab 165 Hamfelde 1 2,54 1,55 - - - -
2357 Grab 167 Hamfelde 2 7,05 4,30 - infans 16 -
2358 Grab 168 Hamfelde 1 2,54 1,55 - juvenil - -
2364 Grab 174 Hamfelde 3 2,54 1,55 - juvenil - -
2365 Grab 175 Hamfelde 4 14,88 9,07 männlich adult 23 3
2366 Grab 176 Hamfelde 3 11,47 6,99 - matur 11 3
2369 Grab 179 Hamfelde 3 11,47 6,99 - infans 10 3
2370 Grab 180 Hamfelde 2 7,05 4,30 männlich adult 16 -
2371 Grab 181 Hamfelde 3 11,33 6,91 männlich adult 19 -
2373 Grab 183 Hamfelde 4 15,74 9,60 - infans 11 3
2377 Grab 188 Hamfelde 4 15,68 9,56 männlich adult 25 2
2378 Grab 189 Hamfelde 5 22,18 13,52 männlich adult 11 2
2381 Grab 192 Hamfelde 5 24,50 14,93 männlich adult 11 2
2382 Grab 193 Hamfelde 1 2,54 1,55 - infans - -
2388 Grab 200 Hamfelde 1 2,54 1,55 - infans - -
2391 Grab 203 Hamfelde 1 2,54 1,55 männlich matur - -
2392 Grab 204 Hamfelde 2 7,05 4,30 männlich matur 22 -
2393 Grab 205 Hamfelde 1 2,54 1,55 - matur - -
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2396 Grab 208 Hamfelde 1 2,54 1,55 männlich adult - -
2398 Grab 210 Hamfelde 2 2,54 1,55 männlich matur - -
2399 Grab 212 Hamfelde 2 7,05 4,30 männlich erwachs. 22 -
2400 Grab 213 Hamfelde 4 12,76 7,78 männlich erwachs. 20 3
2401 Grab 214 Hamfelde 2 8,91 5,43 - erwachs. 23 -
2403 Grab 216 Hamfelde 2 7,05 4,30 - adult 21 -
2404 Grab 217 Hamfelde 1 2,54 1,55 - adult - -
2405 Grab 218 Hamfelde 1 2,54 1,55 - adult - -
2411 Grab 224 Hamfelde 1 2,54 1,55 männlich adult - -
2413 Grab 226 Hamfelde 3 11,47 6,99 männlich adult 24 3
2416 Grab 229 Hamfelde 3 13,42 8,18 - matur 21 -
2417 Grab 230 Hamfelde 1 2,54 1,55 männlich matur - -
2418 Grab 231 Hamfelde 2 7,05 4,30 - matur 20 -
2424 Grab 237 Hamfelde 1 2,54 1,55 - adult - -
2426 Grab 239 Hamfelde 3 11,40 6,95 - infans 4 -
2427 Grab 240 Hamfelde 5 25,93 15,81 - matur 23 3
2428 Grab 241 Hamfelde 3 11,40 6,95 - infans 11 4
2429 Grab 242 Hamfelde 4 13,42 8,18 - matur 20 -
2436 Grab 253 Hamfelde 1 2,54 1,55 männlich matur - -
2437 Grab 254 Hamfelde 1 2,54 1,55 - erwachs. - -
2439 Grab 256 Hamfelde 1 2,54 1,55 - erwachs. - -
2441 Grab 258 Hamfelde 2 7,05 4,30 - adult - -
2442 Grab 259 Hamfelde 2 7,05 4,30 - adult 21 -
2443 Grab 260 Hamfelde 8 40,69 24,81 männlich adult 8 3
2445 Grab 262 Hamfelde 3 6,89 4,20 - - 15 3
2449 Grab 266 Hamfelde 3 7,05 4,30 - adult 21 -
2452 Grab 270 Hamfelde 2 2,54 1,55 männlich adult - -
2453 Grab 271 Hamfelde 2 6,95 4,24 - juvenil 10 3
2454 Grab 272 Hamfelde 3 11,47 6,99 - erwachs. 16 3
2455 Grab 273 Hamfelde 2 7,05 4,30 - - 22 -
2456 Grab 274 Hamfelde 3 11,47 6,99 männlich adult 22 3
2457 Grab 275 Hamfelde 5 22,83 13,92 - adult 11 3
2458 Grab 276 Hamfelde 2 7,92 4,83 - erwachs. 28 3
2459 Grab 278 Hamfelde 1 2,54 1,55 - infans - -
2460 Grab 279 Hamfelde 4 19,29 11,76 - erwachs. 23 3
2462 Grab 281 Hamfelde 1 2,54 1,55 - - - -
2463 Grab 282 Hamfelde 2 7,05 4,30 - adult 16 -
2464 Grab 283 Hamfelde 6 26,96 16,43 - juvenil 24 3
2466 Grab 285 Hamfelde 4 17,18 10,47 männlich adult 16 3
2468 Grab 287 Hamfelde 1 2,54 1,55 - infans - -
2470 Grab 289 Hamfelde 1 2,54 1,55 - - - -
2473 Grab 292 Hamfelde 1 2,54 1,55 - adult - -
2475 Grab 294 Hamfelde 1 2,54 1,55 männlich adult - -
2478 Grab 297 Hamfelde 1 2,54 1,55 - infans - -
2481 Grab 300 Hamfelde 3 13,26 8,08 männlich adult 15 -
2483 Grab 302 Hamfelde 12 57,91 35,30 - juvenil 23 3
2484 Grab 303 Hamfelde 11 55,39 33,76 männlich matur 23 3
2487 Grab 306 Hamfelde 6 34,64 21,11 - adult 5 3
2488 Grab 307 Hamfelde 4 18,27 11,14 - erwachs. 26 3
2489 Grab 308 Hamfelde 3 13,42 8,18 männlich adult 16 -
2498 Grab 318 Hamfelde 14 70,03 42,69 - matur 26 3
2503 Grab 323 Hamfelde 5 23,99 14,62 männlich adult 23 2
2505 Grab 325 Hamfelde 3 14,61 8,91 männlich adult 23 -
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2506 Grab 326 I Hamfelde 2 7,05 4,30 männlich erwachs. 20 -
2507 Grab 326 II Hamfelde 1 2,54 1,55 - - - -
2508 Grab 327 Hamfelde 1 2,54 1,55 - adult - -
2509 Grab 328 Hamfelde 2 2,54 1,55 - adult - -
2512 Grab 333 Hamfelde 2 8,10 4,94 - adult 1 -
2513 Grab 334 Hamfelde 1 2,54 1,55 - erwachs. - -
2514 Grab 335 Hamfelde 1 2,54 1,55 - adult - -
2515 Grab 337 Hamfelde 5 18,19 11,09 - adult 19 -
2516 Grab 338 Hamfelde 1 2,54 1,55 - juvenil - -
2520 Grab 342 Hamfelde 3 11,33 6,91 - adult 19 -
2521 Grab 343 Hamfelde 6 28,09 17,12 - adult 1 -
2522 Grab 344 Hamfelde 3 2,54 1,55 - adult - -
2524 Grab 346 Hamfelde 1 2,54 1,55 - adult - -
2526 Grab 348 Hamfelde 2 2,54 1,55 - - - -
2531 Grab 353 Hamfelde 3 13,76 8,39 männlich adult 26 3
2532 Grab 354 Hamfelde 2 7,05 4,30 männlich erwachs. 20 -
2533 Grab 355 Hamfelde 3 14,29 8,71 - erwachs. 28 3
2535 Grab 357 Hamfelde 2 2,54 1,55 - erwachs. - -
2536 Grab 358 Hamfelde 3 15,05 9,18 - adult 20 3
2537 Grab 359 Hamfelde 4 18,21 11,10 - adult 19 -
2539 Grab 361 Hamfelde 5 25,38 15,47 - adult 21 3
2540 Grab 362 Hamfelde 3 11,40 6,95 - adult 11 -
2541 Grab 363 Hamfelde 3 11,23 6,85 - matur 19 -
2543 Grab 365 Hamfelde 3 11,33 6,91 - adult 19 -
2544 Grab 366 Hamfelde 17 112,72 68,71 männlich adult 23 3
2545 Grab 367 Hamfelde 3 11,47 6,99 - matur 24 3
2547 Grab 369 Hamfelde 4 11,47 6,99 männlich matur 11 3
2548 Grab 370 Hamfelde 5 20,09 12,25 - juvenil 11 3
2549 Grab 371 Hamfelde 6 26,29 16,03 - infans 20 -
2550 Grab 372 Hamfelde 3 11,33 6,91 männlich adult 19 -
2551 Grab 373 Hamfelde 1 2,54 1,55 - adult - -
2552 Grab 374 Hamfelde 3 11,72 7,15 - infans 6 -
2554 Grab 377 Hamfelde 1 2,54 1,55 - juvenil - -
2556 Grab 379 Hamfelde 3 11,33 6,91 männlich adult 19 -
2557 Grab 380 Hamfelde 6 20,09 12,25 - infans 14 2
2558 Grab 381 Hamfelde 2 7,05 4,30 - adult 21 -
2560 Grab 383 Hamfelde 1 2,54 1,55 männlich matur - -
2563 Grab 386 Hamfelde 3 11,47 6,99 - adult 24 -
2567 Grab 390 Hamfelde 5 21,94 13,38 männlich adult 14 3
2568 Grab 391 Hamfelde 1 2,54 1,55 - erwachs. - -
2571 Grab 394 Hamfelde 4 11,40 6,95 männlich adult 25 2
2579 Grab 402 Hamfelde 3 7,05 4,30 - erwachs. - -
2580 Grab 403 Hamfelde 10 59,24 36,11 männlich matur 23 3
2581 Grab 405 Hamfelde 1 2,54 1,55 - adult - -
2583 Grab 407 Hamfelde 1 2,54 1,55 - adult - -
2584 Grab 408 Hamfelde 2 6,95 4,24 - adult 10 3
2585 Grab 410 Hamfelde 2 7,96 4,85 männlich adult 8 -
2586 Grab 411 Hamfelde 2 6,89 4,20 - infans 15 3
2589 Grab 414 Hamfelde 2 7,05 4,30 männlich adult 20 -
2590 Grab 415 Hamfelde 1 2,54 1,55 männlich matur - -
2591 Grab 416 Hamfelde 1 2,54 1,55 - infans - -
2592 Grab 417 Hamfelde 1 2,54 1,55 männlich matur - -
2593 Grab 418 Hamfelde 2 2,54 1,55 - juvenil - -
368
ANHANG B. KONKORDANZ B.1. NIEDERELBGEBIET












2595 Grab 420 Hamfelde 5 16,85 10,27 männlich adult 14 3
2596 Grab 421 Hamfelde 2 7,05 4,30 - adult 20 -
2597 Grab 422 Hamfelde 1 2,54 1,55 - - - -
2600 Grab 424 Hamfelde 1 2,54 1,55 - infans - -
2601 Grab 425 Hamfelde 6 20,65 12,59 männlich matur 6 3
2602 Grab 427 Hamfelde 5 28,97 17,66 männlich adult 11 3
2603 Grab 428 Hamfelde 5 16,88 10,29 männlich adult 19 -
2605 Grab 430 Hamfelde 2 7,00 4,26 - infans 3 -
2611 Grab 439 Hamfelde 2 7,05 4,30 männlich matur 16 -
2612 Grab 440 Hamfelde 4 17,11 10,43 - infans 25 2
2613 Steinpackung 441 Hamfelde 1 2,54 1,55 - - - -
2614 Grab 442 Hamfelde 3 7,05 4,30 - matur 20 -
2616 Grab 444 Hamfelde 3 11,47 6,99 - infans 24 3
2618 Grab 446 Hamfelde 1 2,54 1,55 männlich adult - -
2620 Grab 448 Hamfelde 1 2,54 1,55 - adult - -
2621 Grab 449 Hamfelde 1 2,54 1,55 - infans - -
2625 Grab 453 Hamfelde 1 2,54 1,55 männlich matur - -
2627 Grab 455 Hamfelde 1 2,54 1,55 - adult - -
2628 Grab 456 Hamfelde 1 2,54 1,55 - infans - -
2629 Grab 457 Hamfelde 2 7,05 4,30 männlich adult 20 -
2633 Grab 461 Hamfelde 6 22,11 13,48 männlich adult 24 3
2634 Grab 462 Hamfelde 1 2,54 1,55 - infans - -
2637 Grab 465 Hamfelde 5 15,78 9,62 - infans 23 -
2638 Grab 466 Hamfelde 3 11,33 6,91 - adult 19 -
2639 Grab 467 Hamfelde 1 2,54 1,55 - infans - -
2643 Grab 472 Hamfelde 1 2,54 1,55 - infans - -
2644 Grab 473 Hamfelde 4 19,16 11,68 - infans 23 3
2650 Grab 479 Hamfelde 1 2,54 1,55 - infans - -
2651 Grab 480 Hamfelde 1 2,54 1,55 - infans - -
2653 Grab 482 Hamfelde 1 2,54 1,55 - adult - -
2655 Grab 484 Hamfelde 3 2,54 1,55 - adult - -
2656 Grab 485 Hamfelde 2 6,95 4,24 männlich adult 10 3
2659 Grab 488 Hamfelde 5 15,81 9,64 - adult 11 3
2660 Grab 489 Hamfelde 6 26,94 16,42 männlich matur 21 3
2661 Grab 490 Hamfelde 1 2,54 1,55 - erwachs. - -
2665 Grab 494 Hamfelde 1 2,54 1,55 männlich matur - -
2666 Grab 495 Hamfelde 1 2,54 1,55 - adult - -
2668 Grab 497 Hamfelde 2 6,95 4,24 - adult 10 -
2670 Grab 499 Hamfelde 3 7,05 4,30 - matur 21 -
2671 Grab 500 Hamfelde 1 2,54 1,55 - adult - -
2672 Grab 501 Hamfelde 1 2,54 1,55 - adult - -
2674 Grab 503 Hamfelde 2 2,54 1,55 männlich adult - -
2675 Grab 504 Hamfelde 2 6,89 4,20 - adult 15 4
2678 Grab 507 Hamfelde 4 18,04 10,99 männlich adult 26 3
2680 Grab 509 Hamfelde 4 17,11 10,43 - infans 11 -
2681 Grab 510 Hamfelde 5 22,18 13,52 - adult 11 2
2684 Grab 513 Hamfelde 1 2,54 1,55 - erwachs. - -
2685 Grab 514 Hamfelde 1 2,54 1,55 - - - -
2688 Grab 517 Hamfelde 1 2,54 1,55 männlich adult - -
2689 Grab 518 Hamfelde 2 9,04 5,51 männlich matur 1 -
2691 Grab 520 Hamfelde 1 2,54 1,55 männlich matur - -
2692 Grab 521 Hamfelde 1 2,54 1,55 - infans 1 -
2694 Grab 523 Hamfelde 1 2,54 1,55 - adult - -
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2697 Grab 527 Hamfelde 1 2,54 1,55 männlich adult - -
2700 Grab 530 Hamfelde 1 2,54 1,55 - adult - -
2701 Grab 531 Hamfelde 4 11,33 6,91 - infans 19 -
2705 Grab 535 Hamfelde 3 7,05 4,30 - adult 16 -
2707 Grab 537 Hamfelde 2 4,54 2,77 - adult - -
2709 Grab 539 Hamfelde 2 7,05 4,30 männlich matur 16 -
2710 Grab 540 Hamfelde 4 15,81 9,64 - erwachs. 11 2
2711 Grab 543 Hamfelde 2 5,04 3,07 - infans 1 -
2712 Grab 544 Hamfelde 1 2,54 1,55 - infans - -
2715 Grab 547 Hamfelde 1 2,54 1,55 - infans - -
2716 Grab 548 Hamfelde 1 2,54 1,55 - adult - -
2718 Grab 550 Hamfelde 1 2,54 1,55 - adult - -
2722 Grab 554 Hamfelde 1 2,54 1,55 - adult - -
2723 Grab 555 Hamfelde 3 7,05 4,30 - infans 21 -
2724 Grab 556 Hamfelde 1 2,54 1,55 männlich matur - -
2725 Grab 557 Hamfelde 4 15,81 9,64 männlich matur 11 2
2726 Grab 559 Hamfelde 6 24,76 15,09 männlich matur 11 2
2727 Grab 560 Hamfelde 5 15,74 9,60 - erwachs. 19 -
2728 Grab 561 Hamfelde 4 15,81 9,64 - infans 11 3
2730 Grab 563 Hamfelde 1 2,54 1,55 männlich erwachs. - -
2731 Grab 564 Hamfelde 2 7,05 4,30 - erwachs. 20 -
2732 Grab 565 Hamfelde 3 7,05 4,30 männlich adult 22 -
2735 Grab 568 Hamfelde 2 11,11 6,77 männlich adult 23 -
2736 Grab 569 Hamfelde 2 6,89 4,20 - infans 15 3
2737 Grab 570 Hamfelde 2 6,95 4,24 - adult 10 3
2742 Grab 575 I Hamfelde 6 22,62 13,79 - adult 26 2
2747 Grab 580 Hamfelde 2 7,05 4,30 - erwachs. 16 -
2749 Grab 582 Hamfelde 1 2,54 1,55 - juvenil - -
2761 Grab 594 Hamfelde 1 2,54 1,55 männlich matur - -
2762 Grab 595 Hamfelde 3 7,05 4,30 männlich erwachs. 21 -
2766 Grab 599 Hamfelde 1 2,54 1,55 - matur - -
2767 Grab 600 Hamfelde 1 2,54 1,55 - adult - -
2770 Grab 603 Hamfelde 2 7,05 4,30 - infans 22 -
2777 Grab 610 Hamfelde 2 7,05 4,30 - matur - -
2786 Grab 620 Hamfelde 1 2,54 1,55 männlich adult - -
2791 Grab 625 Hamfelde 2 6,95 4,24 - infans 10 -
2796 Grab 630 Hamfelde 3 7,05 4,30 - adult - -
2797 Grab 631 Hamfelde 1 2,54 1,55 männlich adult - -
2804 Grab 639 Hamfelde 3 11,23 6,85 - juvenil 19 -
2805 Grab 641 Hamfelde 5 21,76 13,26 - adult 26 3
2809 Grab 645 Hamfelde 3 13,42 8,18 - erwachs. 20 -
2810 Grab 646 Hamfelde 3 11,47 6,99 männlich adult 11 -
2811 Grab 647 Hamfelde 1 2,54 1,55 - infans - -
2818 Grab 654 Hamfelde 4 11,40 6,95 männlich juvenil 25 2
2828 Grab 664 Hamfelde 2 6,95 4,24 - adult 10 -
2829 Grab 665 Hamfelde 12 54,37 33,14 - erwachs. 26 3
2830 Grab 666 Hamfelde 2 7,05 4,30 männlich matur 20 -
2835 Grab 671 Hamfelde 2 2,54 1,55 - juvenil - -
2838 Grab 674 Hamfelde 4 15,74 9,60 - adult 19 -
2839 Grab 675 Hamfelde 2 7,05 4,30 - adult - -
2844 Grab 680 Hamfelde 2 6,95 4,24 - matur 10 -
2856 Grab 693 Hamfelde 2 7,05 4,30 - adult 22 -
2857 Grab 694 Hamfelde 4 11,40 6,95 - adult 16 2
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2864 Grab 702 Hamfelde 1 2,54 1,55 - infans - -
2865 Grab 703 Hamfelde 3 11,47 6,99 - erwachs. 24 -
2868 Grab 706 Hamfelde 2 6,95 4,24 - adult 10 -
2873 Grab 711 Hamfelde 3 14,64 8,93 - matur 23 -
2876 Grab 714 Hamfelde 3 13,76 8,39 - adult 26 3
2878 Grab 717 Hamfelde 2 8,09 4,93 - erwachs. 1 -
2879 Grab 718 Hamfelde 3 11,47 6,99 - juvenil 24 3
2887 Grab 727 Hamfelde 4 13,42 8,18 - adult 23 -
2892 Grab 732 Hamfelde 2 8,10 4,94 männlich erwachs. 1 -
2900 Grab 741 Hamfelde 2 7,05 4,30 - - 20 -
2905 Grab 747 Hamfelde 2 7,05 4,30 - - 16 -
2906 Grab 748 Hamfelde 1 2,54 1,55 - - - -
2907 Grab 750 Hamfelde 4 15,74 9,60 männlich matur 19 3
2909 Grab 754 Hamfelde 1 2,54 1,55 - - - -
2911 Grab 756 Hamfelde 1 2,54 1,55 - adult - -
2912 Grab 757 Hamfelde 5 15,81 9,64 männlich erwachs. 11 2
2916 Grab 765 Hamfelde 1 2,54 1,55 - - - -
2920 Grab 771 Hamfelde 3 13,42 8,18 männlich erwachs. 20 -
2921 Grab 772 Hamfelde 2 7,05 4,30 - adult 22 -
2922 Grab 773 Hamfelde 2 8,91 5,43 - erwachs. 23 -
2924 Grab 775 Hamfelde 1 2,54 1,55 - adult - -
2925 Grab 777 Hamfelde 6 24,47 14,92 - adult 26 4
2926 Grab 778 Hamfelde 4 18,98 11,57 - erwachs. 16 -
2927 Grab 780 Hamfelde 1 2,54 1,55 - adult - -
2928 Grab 781 Hamfelde 1 2,54 1,55 männlich matur - -
2930 Grab 783 Hamfelde 1 2,54 1,55 - juvenil - -
2931 Grab 784 Hamfelde 6 24,15 14,72 - infans 18 3
2932 Grab 785 Hamfelde 1 2,54 1,55 - erwachs. - -
2933 Grab 787 Hamfelde 3 11,47 6,99 - infans 16 -
2934 Grab 789 Hamfelde 1 2,54 1,55 - erwachs. - -
2936 Grab 791 Hamfelde 6 23,64 14,41 männlich matur 11 3
2946 Grab 807 Hamfelde 1 2,54 1,55 - - - -
2948 Grab 809 Hamfelde 1 2,54 1,55 - infans - -
2949 Grab 811 Hamfelde 3 12,50 7,62 - juvenil 10 -
2950 Grab 812 Hamfelde 2 7,05 4,30 - adult 20 -
2957 Grab 819 Hamfelde 4 17,30 10,55 - matur 11 -
2958 Grab 821 Hamfelde 2 6,95 4,24 - juvenil 10 3
2965 Grab 830 Hamfelde 1 2,54 1,55 - - - -
2967 Grab 832 Hamfelde 4 17,83 10,87 männlich matur 11 -
2969 Grab 834 Hamfelde 3 6,89 4,20 - juvenil 18 2
2971 Grab 838 Hamfelde 6 17,83 10,87 - matur 24 3
2972 Grab 839 Hamfelde 3 11,89 7,25 - matur 21 -
2976 Grab 845 Hamfelde 2 14,38 8,76 - erwachs. 1 -
2981 Grab 854 Hamfelde 2 6,89 4,20 - - 15 -
2982 Grab 855 Hamfelde 1 2,54 1,55 männlich adult - -
2983 Grab 857 Hamfelde 3 16,91 10,31 - - 23 3
2984 Grab 858 Hamfelde 2 2,54 1,55 - adult - -
2985 Grab 859 Hamfelde 1 2,54 1,55 - adult - -
2988 Grab 865 Hamfelde 1 2,54 1,55 - juvenil - 1
2993 Grab 875 Hamfelde 1 2,54 1,55 - - - -
2997 Grab 882 Hamfelde 1 2,54 1,55 - matur - -
3001 Grab 888 Hamfelde 5 15,81 9,64 - adult 11 2
3002 Grab 889 Hamfelde 4 13,76 8,39 männlich adult 26 3
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3003 Grab 890 Hamfelde 1 2,54 1,55 - infans - -
3011 Grab 190 Hamfelde 3 11,47 6,99 - - 24 -
3012 Grab 250 Hamfelde 4 17,70 10,79 - - 19 -
3022 Grab 697 Hamfelde 1 2,54 1,55 - - - -
3023 Grab 715 Hamfelde 2 8,38 5,11 - - 26 -
3083 Grab 15 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich matur - -
3091 Grab 19 Putensen 1A 2 6,89 4,20 - infans 29 3
3098 Grab 23 Putensen 1A 2 7,00 4,26 weiblich adult 3 3
3127 Grab 28 Putensen 1A 2 6,89 4,20 weiblich senil 15 3
3164 Grab 42 Putensen 1A 4 6,89 4,20 - - 15 3
3175 Grab 46 Putensen 1A 4 21,20 12,92 - adult 26 3
3237 Grab 58 Putensen 1A 2 7,00 4,26 - - 3 2
3244 Grab 61 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - 2
3284 Grab 71 Putensen 1A 4 18,10 11,04 weiblich matur 26 3
3285 Grab 72 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich matur - -
3287 Grab 74 Putensen 1A 2 7,92 4,83 männlich senil 28 2
3288 Grab 75 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - erwachs. - 2
3289 Grab 76 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich adult - -
3291 Grab 77 Putensen 1A 10 44,82 27,32 weiblich matur 26 2
3293 Grab 78 Putensen 1A 2 6,89 4,20 - infans 15 1
3297 Grab 81 Putensen 1A 2 7,00 4,26 - juvenil 3 1
3298 Grab 82 Putensen 1A 3 11,30 6,89 - infans 14 2
3299 Grab 83 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich senil - -
3302 Grab 84 Putensen 1A 2 2,54 1,55 - infans - -
3303 Grab 85 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
3307 Grab 87 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - matur - -
3308 Grab 88 Putensen 1A 2 4,54 2,77 - infans - -
3361 Grab 106 Putensen 1A 8 37,83 23,06 männlich matur 13 3
3363 Grab 108 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - juvenil - -
3394 Grab 119 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich adult - -
3397 Grab 121 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - adult - -
3398 Grab 122 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - 2
3399 Grab 123 Putensen 1A 2 8,38 5,11 weiblich matur 26 2
3400 Grab 124 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich adult - -
3401 Grab 125a Putensen 1A 1 2,54 1,55 - infans - 2
3407 Grab 129 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - - - -
3411 Grab 131 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - senil - -
3418 Grab 136 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
3419 Grab 137 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - infans - -
3422 Grab 139a Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich adult - -
3425 Grab 141 Putensen 1A 9 47,92 29,21 weiblich matur 11 2
3427 Grab 143 Putensen 1A 4 20,12 12,27 - matur 26 2
3428 Grab 144 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
3429 Grab 145 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
3431 Grab 146 Putensen 1A 2 7,92 4,83 weiblich senil 28 2
3432 Grab 147 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich adult - 2
3433 Grab 148 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich senil - -
3434 Grab 149 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich juvenil - -
3435 Grab 150 Putensen 1A 16 89,54 54,58 männlich matur 23 2
3436 Grab 151a Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich matur - -
3441 Grab 152 Putensen 1A 2 6,89 4,20 - adult 15 2
3443 Grab 154 Putensen 1A 3 11,33 6,91 männlich adult 19 2
3450 Grab 156 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich adult - -
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3451 Grab 157 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
3452 Grab 158 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich adult - -
3453 Grab 159 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
3457 Grab 161 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich senil - -
3470 Grab 163 Putensen 1A 5 22,85 13,93 - matur 26 2
3474 Grab 164 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - infans - -
3475 Grab 165 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich adult - -
3477 Grab 167 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - matur - -
3478 Grab 168 Putensen 1A 2 10,37 6,32 - adult 23 2
3479 Grab 169 Putensen 1A 2 8,29 5,06 - adult 12 3
3481 Grab 170 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - - - -
3482 Grab 171 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich matur - -
3483 Grab 172a Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
3487 Grab 175 Putensen 1A 5 15,62 9,52 weiblich matur 8 2
3488 Grab 176 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
3491 Grab 178 Putensen 1A 3 7,92 4,83 weiblich matur 28 2
3493 Grab 179 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - infans - 1
3494 Grab 180 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - infans - -
3495 Grab 181 Putensen 1A 2 6,89 4,20 weiblich senil 15 1
3498 Grab 183 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - - - -
3500 Grab 185 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich adult - -
3501 Grab 186 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich matur - -
3503 Grab 187 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - infans - -
3505 Grab 188 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich senil - -
3506 Grab 189 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - adult - -
3509 Grab 192 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich matur - 1
3514 Grab 193 Putensen 1A 3 8,38 5,11 - matur 26 2
3515 Grab 194 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich adult - -
3517 Grab 196 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - juvenil - -
3530 Grab 201 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich adult - -
3533 Grab 202 Putensen 1A 3 12,37 7,54 männlich senil 19 2
3539 Grab 204 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - matur - 2
3541 Grab 205 Putensen 1A 3 13,76 8,39 männlich matur 26 2
3546 Grab 208 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich adult - -
3547 Grab 209 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
3549 Grab 212 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich matur - 2
3552 Grab 213 Putensen 1A 3 6,89 4,20 - matur 29 2
3554 Grab 215 Putensen 1A 3 5,54 3,38 weiblich adult 1 1
3555 Grab 216 Putensen 1A 2 2,54 1,55 - matur - 2
3558 Grab 218 Putensen 1A 2 7,05 4,30 männlich adult 20 2
3565 Grab 222 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - infans - -
3568 Grab 225 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
3569 Grab 226 Putensen 1A 1 5,38 3,28 männlich senil 28 2
3571 Grab 228 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - infans - -
3572 Grab 229 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - adult - -
3573 Grab 230 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - infans - -
3578 Grab 235 Putensen 1A 2 7,05 4,30 weiblich matur 21 2
3579 Grab 236 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - - - -
3580 Grab 237 Putensen 1A 2 13,38 8,16 - infans 28 2
3584 Grab 239 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
3585 Grab 240 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich adult - -
3587 Grab 242 Putensen 1A 2 7,00 4,26 - infans 3 1
3588 Grab 243 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich adult - -
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3591 Grab 246 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - - - -
3592 Grab 247 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - 2
3593 Grab 248 Putensen 1A 3 12,44 7,58 weiblich matur 20 2
3594 Grab 249 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - infans - -
3596 Grab 250 Putensen 1A 2 6,95 4,24 männlich matur 10 -
3599 Grab 253 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - infans - -
3603 Grab 257 Putensen 1A 2 2,54 1,55 männlich adult - -
3610 Grab 258 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
3611 Grab 259 Putensen 1A 2 6,89 4,20 männlich adult 18 1
3612 Grab 260 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
3613 Grab 261 Putensen 1A 2 6,89 4,20 männlich matur 18 1
3614 Grab 262 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich adult - -
3616 Grab 263a Putensen 1A 3 6,89 4,20 weiblich matur 18 1
3620 Grab 267 Putensen 1A 4 11,40 6,95 - adult 16 2
3630 Grab 273 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich matur - -
3631 Grab 274 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich matur - -
3632 Grab 275 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
3633 Grab 276 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
3635 Grab 278 Putensen 1A 2 7,00 4,26 weiblich matur 3 1
3636 Grab 279 Putensen 1A 2 7,00 4,26 männlich matur 3 1
3638 Grab 280 Putensen 1A 2 11,61 7,07 weiblich matur 27 1
3641 Grab 281 Putensen 1A 3 15,95 9,72 weiblich matur 9 1
3642 Grab 282 Putensen 1A 1 7,15 4,36 weiblich senil 27 1
3644 Grab 283 Putensen 1A 3 14,15 8,62 weiblich adult 27 1
3645 Grab 284 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich adult - -
3646 Grab 285 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich adult - -
3651 Grab 287 Putensen 1A 2 6,89 4,20 weiblich matur 15 1
3652 Grab 288 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich adult - -
3653 Grab 289 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
3657 Grab 293 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - infans - -
3659 Grab 295 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich erwachs. - -
3671 Grab 301 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
3672 Grab 302 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich adult - -
3674 Grab 304 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich senil - -
3675 Grab 305 Putensen 1A 3 11,40 6,95 männlich matur 15 2
3676 Grab 306 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich senil - -
3680 Grab 310 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - infans - -
3681 Grab 311 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - juvenil - -
3683 Grab 313 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich senil - -
3685 Grab 315 Putensen 1A 2 2,54 1,55 männlich matur - -
3690 Grab 318 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - infans - -
3691 Grab 319 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - adult - -
3697 Grab 321 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - infans - -
3700 Grab 325 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich juvenil 29 -
3701 Grab 326 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - matur - -
3703 Grab 328 Putensen 1A 2 6,89 4,20 weiblich adult 15 1
3704 Grab 329 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - senil - -
3705 Grab 330 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich senil - -
3706 Grab 331 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - juvenil - -
3708 Grab 333 Putensen 1A 2 2,54 1,55 männlich matur - -
3709 Grab 334 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich senil - -
3710 Grab 335 Putensen 1A 6 7,05 4,30 weiblich matur 20 1
3711 Grab 336 Putensen 1A 4 6,89 4,20 weiblich senil 18 1
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3715 Grab 339 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
3716 Grab 340 Putensen 1A 2 2,54 1,55 weiblich adult - -
3718 Grab 342 Putensen 1A 2 2,54 1,55 - juvenil - -
3720 Grab 344 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich adult - -
3723 Grab 346 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - juvenil - -
3729 Grab 352 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - infans - -
3730 Grab 353 Putensen 1A 2 2,54 1,55 weiblich adult - -
3733 Grab 354 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - matur - -
3734 Grab 355 Putensen 1A 2 6,95 4,24 männlich adult 10 1
3736 Grab 356 Putensen 1A 2 7,38 4,50 weiblich senil 6 -
3737 Grab 357 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich senil - -
3738 Grab 358 Putensen 1A 2 2,54 1,55 weiblich matur - -
3739 Grab 359 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich senil - -
3740 Grab 360 Putensen 1A 9 42,14 25,69 weiblich matur 17 2
3741 Grab 361 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
3742 Grab 362 Putensen 1A 3 11,30 6,89 weiblich matur 10 1
3747 Grab 366 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich adult - -
3748 Grab 367 Putensen 1A 2 6,95 4,24 - - 10 1
3749 Grab 368 Putensen 1A 4 11,40 6,95 weiblich senil 4 1
3750 Grab 369 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - juvenil - -
3751 Grab 370 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - matur - -
3752 Grab 371 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich juvenil - -
3753 Grab 371 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich adult - -
3754 Grab 373 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - infans - -
3755 Grab 374 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - infans - -
3756 Grab 375 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - infans - 1
3758 Grab 376 Putensen 1A 2 7,00 4,26 weiblich matur 3 1
3761 Grab 379 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich matur - -
3762 Grab 380 Putensen 1A 2 2,54 1,55 männlich senil - -
3764 Grab 382 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - juvenil - -
3765 Grab 383 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich matur - -
3766 Grab 384 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich matur - -
3768 Grab 386 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich senil - -
3769 Grab 387 Putensen 1A 2 7,00 4,26 männlich adult 3 1
3774 Grab 392 Putensen 1A 2 5,54 3,38 weiblich senil 1 1
3775 Grab 393 Putensen 1A 3 12,27 7,48 weiblich matur 28 1
3776 Grab 394 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich adult - -
3779 Grab 397 Putensen 1A 2 5,54 3,38 männlich adult 1 1
3780 Grab 398 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - infans - -
3782 Grab 400 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
3786 Grab 404 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
3788 Grab 406 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich matur - -
3789 Grab 407 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - infans - -
3791 Grab 409 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - infans - -
3792 Grab 410 Putensen 1A 3 6,89 4,20 weiblich juvenil 29 1
3799 Grab 417 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich senil - -
3800 Grab 418 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
3801 Grab 419 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich adult - -
3802 Grab 420 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich matur - -
3803 Grab 421 Putensen 1A 2 2,54 1,55 - infans - -
3804 Grab 422 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich adult - -
3807 Grab 425 Putensen 1A 3 2,54 1,55 - senil - -
3810 Grab 427 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich adult - -
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3812 Grab 429 Putensen 1A 2 6,89 4,20 männlich matur 15 1
3814 Grab 431 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich senil - -
3818 Grab 435 Putensen 1A 2 2,54 1,55 weiblich adult - -
3820 Grab 436 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - adult - -
3823 Grab 439 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - matur - -
3824 Grab 440 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - juvenil - -
3829 Grab 444 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich senil - -
3830 Grab 445 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich adult - -
3831 Grab 446 Putensen 1A 3 6,89 4,20 weiblich adult 15 1
3832 Grab 447 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich juvenil - -
3833 Grab 448 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
3834 Grab 449 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich adult - -
3837 Grab 450 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - infans - -
3838 Grab 451 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich adult - -
3839 Grab 452 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich senil - -
3842 Grab 455 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - adult - -
3845 Grab 458 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
3847 Grab 460 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich matur - -
3848 Grab 461 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich adult - -
3849 Grab 462 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - infans - -
3850 Grab 463 Putensen 1A 2 2,54 1,55 weiblich matur - -
3851 Grab 464 Putensen 1A 2 2,54 1,55 männlich matur - -
3853 Grab 466 Putensen 1A 3 7,38 4,50 weiblich adult 6 1
3854 Grab 467 Putensen 1A 2 6,89 4,20 männlich matur 18 1
3855 Grab 468 Putensen 1A 2 2,54 1,55 weiblich adult - -
3856 Grab 469 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich adult - -
3858 Grab 471a Putensen 1A 2 7,00 4,26 weiblich adult 3 1
3860 Grab 472 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich adult - -
3861 Grab 473 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - infans - -
3862 Grab 474 Putensen 1A 2 2,54 1,55 männlich senil - -
3865 Grab 477 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - infans - -
3866 Grab 478 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich adult - -
3867 Grab 479 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich adult - -
3868 Grab 480 Putensen 1A 4 18,27 11,14 weiblich matur 26 2
3869 Grab 481 Putensen 1A 2 7,00 4,26 - adult 3 1
3870 Grab 482 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich adult - -
3873 Grab 485 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
3874 Grab 486 Putensen 1A 1 0,00 0,00 - adult - -
3878 Grab 490 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - - - -
3879 Grab 491 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich matur - -
3880 Grab 492 Putensen 1A 2 2,54 1,55 männlich senil - -
3881 Grab 493 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich senil - -
3885 Grab 497 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich adult - -
3886 Grab 498 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich senil - -
3887 Grab 499 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
3888 Grab 500 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich adult - -
3889 Grab 501 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich matur - -
3890 Grab 502 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich matur - -
3891 Grab 503 Putensen 1A 2 2,54 1,55 männlich senil - -
3892 Grab 504 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
3893 Grab 505 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich adult - -
3899 Grab 511 Putensen 1A 2 6,89 4,20 weiblich matur 18 1
3900 Grab 512 Putensen 1A 3 11,83 7,21 weiblich adult 3 1
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3901 Grab 513 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich adult - -
3903 Grab 515 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - juvenil - -
3914 Grab 526 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich senil - -
3915 Grab 527 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - infans - -
3921 Grab 533 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich adult - -
3927 Grab 539 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - infans - -
3930 Grab 542 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich adult - -
3933 Grab 545 Putensen 1A 2 6,89 4,20 weiblich matur 15 1
3938 Grab 550 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - adult - -
3941 Grab 553 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich adult - -
3960 Grab 572 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich senil - -
3961 Grab 573 Putensen 1A 2 2,54 1,55 weiblich senil - -
3970 Grab 582 Putensen 1A 2 2,54 1,55 weiblich matur - -
3972 Grab 583 Putensen 1A 2 2,54 1,55 weiblich senil - -
3973 Grab 584 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich adult - -
3974 Grab 585 Putensen 1A 2 2,54 1,55 männlich senil - -
3975 Grab 586 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich adult - -
3976 Grab 587 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich adult - -
3977 Grab 588 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
3983 Grab 592 Putensen 1A 3 9,39 5,72 - infans 15 3
3985 Grab 594 Putensen 1A 2 6,89 4,20 - matur 29 3
3989 Grab 597 Putensen 1A 2 8,38 5,11 - infans 26 3
3991 Grab 599 Putensen 1A 3 11,30 6,89 männlich matur 14 3
3995 Grab 602 Putensen 1A 2 7,92 4,83 - - 28 3
4000 Grab 606 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich matur - -
4005 Grab 611 Putensen 1A 2 6,89 4,20 - matur 15 3
4010 Grab 615 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
4019 Grab 621 Putensen 1A 3 12,72 7,76 - adult 15 3
4020 Grab 622 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich matur - -
4021 Grab 623 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - senil - -
4022 Grab 624 Putensen 1A 3 11,38 6,93 - senil 26 3
4023 Grab 625 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - matur - -
4024 Grab 626 Putensen 1A 6 21,04 12,82 - adult 28 3
4025 Grab 627 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - 3
4041 Grab 641 Putensen 1A 2 8,29 5,06 männlich senil 15 3
4045 Grab 644 Putensen 1A 4 11,34 6,91 männlich erwachs. 9 3
4051 Grab 648 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - - - -
4059 Grab 656 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - matur - -
4060 Grab 657 Putensen 1A 3 7,00 4,26 - matur 3 -
4061 Grab 658 Putensen 1A 2 7,00 4,26 - infans 3 3
4062 Grab 659 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
4063 Grab 660 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - infans - -
4074 Grab 663 Putensen 1A 2 6,89 4,20 - infans 18 3
4075 Grab 664 Putensen 1A 4 11,51 7,01 - infans 20 3
4077 Grab 666 Putensen 1A 2 7,92 4,83 männlich matur 28 3
4080 Grab 669 Putensen 1A 2 7,92 4,83 männlich matur 28 3
4084 Grab 672 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
4086 Grab 673 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - adult - -
4087 Grab 674 Putensen 1A 2 6,89 4,20 - matur 15 3
4088 Grab 675 Putensen 1A 2 6,89 4,20 - senil 15 3
4097 Grab 681 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - infans - -
4098 Grab 682 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - infans - -
4101 Grab 685 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - matur - -
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4103 Grab 687 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - - - -
4105 Grab 689 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - infans - -
4109 Grab 692 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
4110 Grab 693 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - matur - -
4114 Grab 694 Putensen 1A 3 8,38 5,11 - matur 26 3
4120 Grab 699 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - senil - -
4122 Grab 701 Putensen 1A 2 4,54 2,77 - adult - -
4126 Grab 703 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - juvenil - -
4127 Grab 704 Putensen 1A 3 11,34 6,91 männlich matur 9 3
4130 Grab 705 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - adult - -
4133 Grab 708 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - - - -
4136 Grab 711 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - adult - -
4137 Grab 712 Putensen 1A 2 7,00 4,26 - matur 3 3
4138 Grab 713 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich matur - -
4140 Grab 714 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
4141 Grab 715 Putensen 1A 2 7,00 4,26 - infans 3 3
4144 Grab 718 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich matur - -
4147 Grab 721 Putensen 1A 2 6,95 4,24 weiblich matur 10 3
4148 Grab 722 Putensen 1A 2 7,00 4,26 männlich senil 3 3
4150 Grab 724 Putensen 1A 2 6,89 4,20 weiblich senil 15 3
4156 Grab 731 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich infans - 3
4157 Grab 732 Putensen 1A 4 18,44 11,24 - senil 15 3
4158 Grab 733 Putensen 1A 2 6,89 4,20 weiblich adult 15 3
4163 Grab 736 Putensen 1A 2 6,89 4,20 - adult 15 4
4167 Grab 740 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
4172 Grab 742 Putensen 1A 2 6,89 4,20 - matur 18 3
4173 Grab 743 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - infans - -
4174 Grab 744 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich adult - -
4176 Grab 746 Putensen 1A 1 4,35 2,65 - infans 15 3
4177 Grab 747 Putensen 1A 5 16,08 9,80 - infans 2 3
4180 Grab 749 Putensen 1A 2 6,89 4,20 - senil 15 3
4183 Grab 751 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - matur - -
4187 Grab 752 Putensen 1A 2 7,00 4,26 - matur 3 3
4197 Grab 756 Putensen 1A 1 4,45 2,71 weiblich matur 3 3
4199 Grab 758 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
4201 Grab 759 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - matur - -
4204 Grab 762 Putensen 1A 3 11,34 6,91 männlich adult 9 4
4206 Grab 763 Putensen 1A 1 4,45 2,71 männlich matur 3 3
4210 Grab 766 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich matur - -
4211 Grab 767 Putensen 1A 3 7,92 4,83 weiblich matur 28 3
4212 Grab 768 Putensen 1A 2 7,00 4,26 weiblich adult 3 3
4214 Grab 770 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - juvenil - -
4215 Grab 771 Putensen 1A 2 6,89 4,20 männlich matur 15 3
4217 Grab 772 Putensen 1A 1 4,35 2,65 männlich senil 15 3
4218 Grab 773 Putensen 1A 4 20,87 12,72 männlich senil 26 3
4221 Grab 775 Putensen 1A 4 17,17 10,47 weiblich matur 9 3
4223 Grab 776 Putensen 1A 4 18,44 11,24 männlich adult 26 3
4225 Grab 778 Putensen 1A 2 7,00 4,26 - infans 3 3
4227 Grab 780 Putensen 1A 2 7,00 4,26 - - 3 3
4228 Grab 781 Putensen 1A 1 4,35 2,65 - infans 15 3
4231 Grab 784 Putensen 1A 2 6,89 4,20 weiblich adult 15 3
4236 Grab 787 Putensen 1A 2 7,00 4,26 männlich senil 3 3
4237 Grab 788 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich senil - -
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4241 Grab 793 Putensen 1A 2 2,54 1,55 - juvenil - 3
4244 Grab 797 Putensen 1A 5 25,22 15,37 weiblich senil 26 3
4247 Grab 800 Putensen 1A 2 6,89 4,20 - adult 15 3
4252 Grab 805 Putensen 1A 2 7,00 4,26 männlich adult 3 3
4258 Grab 810 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - 4
4269 Grab 817 Putensen 1A 4 17,17 10,47 weiblich adult 9 4
4275 Grab 822 Putensen 1A 2 7,96 4,85 - infans 8 4
4278 Grab 825 Putensen 1A 2 6,89 4,20 männlich matur 15 4
4279 Grab 826 Putensen 1A 2 8,38 5,11 - infans 26 3
4280 Grab 827 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich adult - -
4281 Grab 828 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - matur - -
4286 Grab 832 Putensen 1A 3 12,72 7,76 männlich matur 15 3
4288 Grab 834 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
4291 Grab 837 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - adult - -
4292 Grab 838 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich matur - -
4295 Grab 841 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich matur - 4
4296 Grab 842 Putensen 1A 2 6,89 4,20 männlich matur 15 4
4298 Grab 844 Putensen 1A 5 18,10 11,04 weiblich adult 26 4
4300 Grab 846 Putensen 1A 2 6,89 4,20 weiblich adult 18 4
4306 Grab 851 Putensen 1A 3 7,00 4,26 - infans 3 -
4311 Grab 857 Putensen 1A 2 7,96 4,85 - infans 8 4
4316 Grab 861 Putensen 1A 1 4,35 2,65 - infans 15 4
4317 Grab 862 Putensen 1A 3 6,89 4,20 männlich adult 15 4
4329 Grab 874 Putensen 1A 2 7,00 4,26 - juvenil 3 4
4330 Grab 875 Putensen 1A 2 7,00 4,26 weiblich matur 3 4
4333 Grab 878 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich adult - -
4334 Grab 879 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
4336 Grab 881 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - infans - -
4338 Grab 883 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - infans - -
4345 Grab 891 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich matur - -
4346 Grab 894 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
4347 Grab 895 Putensen 1A 2 7,00 4,26 männlich adult 3 4
4355 Grab 904 Putensen 1A 3 11,34 6,91 männlich adult 18 4
4358 Grab 907 Putensen 1A 2 7,00 4,26 - infans 3 4
4363 Grab 912 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich matur - -
4364 Grab 913 Putensen 1A 2 2,54 1,55 weiblich matur - -
4365 Grab 914 Putensen 1A 3 11,34 6,91 - infans 9 4
4366 Grab 915 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich senil - -
4367 Grab 916 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich adult - -
4368 Grab 917 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich matur - -
4369 Grab 918 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - - - -
4370 Grab 919 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich adult - -
4372 Grab 921 Putensen 1A 4 18,10 11,04 männlich adult 26 4
4375 Grab 924 Putensen 1A 2 7,00 4,26 - juvenil 3 4
4378 Grab 928 Putensen 1A 1 2,54 1,55 weiblich adult - -
4382 Grab 932 Putensen 1A 2 2,54 1,55 weiblich adult - -
4385 Grab 935 Putensen 1A 2 7,00 4,26 weiblich adult 3 4
4386 Grab 937 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - matur - -
4389 Grab 940 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich adult - -
4391 Grab 942 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - adult - -
4395 Grab 946 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - senil - -
4396 Grab 947 Putensen 1A 2 8,38 5,11 - infans 26 4
4397 Grab 948 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - matur - -
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4399 Grab 950 Putensen 1A 1 4,45 2,71 - adult 3 4
4400 Grab 951 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - senil - -
4401 Grab 952 Putensen 1A 1 4,45 2,71 weiblich senil 3 4
4405 Grab 956 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich adult - -
4409 Grab 960 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich matur 29 -
4417 Grab 968 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - senil - 4
4421 Grab 972 Putensen 1A 1 2,54 1,55 - - - -
4423 Grab 975 Putensen 1A 1 2,54 1,55 männlich matur - -
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7344 Grab 6 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - -
7347 Grab 9 Kemnitz 6 27,13 26,71 weiblich matur 1 3
7348 Grab 10 Kemnitz 1 2,91 2,87 - adult - -
7350 Grab 12 Kemnitz 1 2,91 2,87 - infans - -
7351 Grab 13 Kemnitz 2 7,86 7,74 weiblich adult 2 -
7354 Grab 16 Kemnitz 4 20,48 20,16 weiblich adult 3 2
7356 Grab 18 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - -
7357 Grab 19 Kemnitz 1 2,91 2,87 männlich adult - 4
7359 Grab 28 Kemnitz 2 2,91 2,87 männlich erwachs. - -
7360 Grab 29 Kemnitz 1 2,91 2,87 männlich adult - -
7362 Grab 31 Kemnitz 3 12,15 11,96 männlich adult 4 3
7363 Grab 32 Kemnitz 2 7,37 7,26 männlich adult 5 3
7365 Grab 34 Kemnitz 1 5,90 5,81 - - 6 -
7367 Grab 36 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - -
7369 Grab 39 Kemnitz 1 2,91 2,87 weiblich erwachs. - -
7372 Grab 42 Kemnitz 1 2,91 2,87 weiblich adult - -
7374 Grab 44 Kemnitz 3 14,65 14,42 - - 7 -
7375 Grab 45 Kemnitz 10 49,67 48,91 weiblich adult 8 3
7378 Grab 48 Kemnitz 2 8,81 8,68 - - 6 -
7382 Grab 52 Kemnitz 3 14,11 13,89 - - 9 -
7384 Grab 54 Kemnitz 1 2,91 2,87 männlich erwachs. - -
7385 Grab 55 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - -
7386 Grab 56 Kemnitz 1 2,91 2,87 weiblich adult - -
7390 Grab 69 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - -
7396 Grab 78 Kemnitz 7 37,20 36,63 weiblich adult 10 3
7398 Grab 80 Kemnitz 2 2,91 2,87 weiblich adult - -
7399 Grab 81 Kemnitz 1 2,91 2,87 weiblich erwachs. - -
7401 Grab 83 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - -
7406 Grab 97 Kemnitz 3 2,91 2,87 - erwachs. 11 -
7407 Grab 98 Kemnitz 5 26,02 25,62 weiblich adult 12 3
7412 Grab 114 Kemnitz 3 12,15 11,96 männlich adult 3 3
7416 Grab 118 Kemnitz 1 2,91 2,87 - infans - -
7419 Grab 121 Kemnitz 7 26,22 25,82 männlich adult 13 3
7421 Grab 125 Kemnitz 2 7,37 7,26 weiblich matur 5 3
7422 Grab 126 Kemnitz 2 11,06 10,89 weiblich adult 4 -
7428 Grab 137 Kemnitz 2 7,86 7,74 - - 2 -
7438 Grab 153 Kemnitz 3 12,60 12,41 weiblich adult 14 2
7440 Grab 157 Kemnitz 5 25,53 25,13 weiblich adult 15 3
7441 Grab 158 Kemnitz 5 18,05 17,77 männlich adult 11 3
7442 Grab 159 Kemnitz 3 13,53 13,32 weiblich matur 16 -
7443 Grab 160 Kemnitz 6 33,39 32,88 männlich matur 6 3
7445 Grab 162 Kemnitz 6 32,33 31,83 männlich adult 1 3
7451 Grab 177 Kemnitz 1 2,91 2,87 männlich adult - -
7452 Grab 179 Kemnitz 1 2,91 2,87 - infans - -
7454 Grab 181 Kemnitz 1 2,91 2,87 - infans - 4
7456 Grab 183 Kemnitz 2 2,91 2,87 männlich adult 11 -
7459 Grab 186 Kemnitz 4 16,25 16,00 männlich adult 11 -
7461 Grab 188 Kemnitz 1 2,91 2,87 - infans - 4
7463 Grab 190 Kemnitz 2 8,15 8,02 - - 7 -
7465 Grab 192 Kemnitz 1 2,91 2,87 weiblich adult - 4
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7466 Grab 193 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - 4
7467 Grab 194 Kemnitz 9 34,23 33,71 männlich matur 11 3
7468 Grab 195 Kemnitz 1 2,91 2,87 weiblich adult - -
7469 Grab 196 Kemnitz 2 7,77 7,65 - - 17 -
7470 Grab 199 Kemnitz 1 2,91 2,87 weiblich adult - -
7471 Grab 200 Kemnitz 1 2,91 2,87 - infans - -
7472 Grab 202 Kemnitz 1 2,91 2,87 weiblich adult - -
7473 Grab 203 Kemnitz 3 7,37 7,26 weiblich adult 13 3
7475 Grab 205 Kemnitz 2 7,77 7,65 weiblich adult 17 3
7478 Grab 209 Kemnitz 3 12,93 12,73 männlich matur 15 -
7479 Grab 210 Kemnitz 1 2,91 2,87 - erwachs. - -
7480 Grab 211 Kemnitz 5 18,05 17,77 männlich matur 14 3
7481 Grab 215 Kemnitz 1 2,91 2,87 - infans - -
7483 Grab 218 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - -
7484 Grab 219 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - -
7486 Grab 221 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - -
7487 Grab 222 Kemnitz 1 2,91 2,87 - infans - -
7490 Grab 226 Kemnitz 4 8,15 8,02 männlich adult 11 -
7501 Grab 242 Kemnitz 2 7,77 7,65 weiblich adult 17 3
7503 Grab 244 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - -
7519 Grab 269 Kemnitz 3 14,54 14,32 männlich adult 9 -
7521 Grab 273 Kemnitz 3 15,04 14,81 männlich adult 12 -
7522 Grab 274 Kemnitz 1 2,91 2,87 männlich matur - -
7524 Grab 276 Kemnitz 2 7,86 7,74 - infans 2 -
7527 Grab 286 Kemnitz 3 12,15 11,96 männlich adult 3 3
7528 Grab 287 Kemnitz 3 12,15 11,96 männlich adult 4 2
7529 Grab 288 Kemnitz 2 8,36 8,23 männlich adult 18 -
7530 Grab 290 Kemnitz 7 37,95 37,36 männlich adult 8 3
7532 Grab 292 Kemnitz 8 50,10 49,33 - - 8 2
7533 Grab 293 Kemnitz 6 26,37 25,96 männlich adult 11 3
7534 Grab 296 Kemnitz 1 2,91 2,87 - infans - 3
7535 Grab 299 Kemnitz 3 9,14 9,00 weiblich matur 12 -
7536 Grab 303 Kemnitz 1 2,91 2,87 männlich adult - -
7539 Grab 309 Kemnitz 1 2,91 2,87 - infans - -
7543 Grab 313 Kemnitz 4 18,05 17,77 männlich adult 4 3
7545 Grab 317 Kemnitz 1 2,91 2,87 weiblich adult - -
7547 Grab 319 Kemnitz 7 38,63 38,04 männlich matur 2 -
7549 Grab 321 Kemnitz 6 26,78 26,37 männlich adult 19 4
7555 Grab 332 Kemnitz 8 41,58 40,95 männlich adult 20 3
7557 Grab 334 Kemnitz 2 7,37 7,26 - infans 5 4
7561 Grab 339 Kemnitz 1 2,91 2,87 weiblich matur - -
7562 Grab 340 Kemnitz 4 19,04 18,75 weiblich matur 9 -
7563 Grab 341 Kemnitz 3 14,64 14,42 - adult 19 -
7564 Grab 342 Kemnitz 1 2,91 2,87 - juvenil - -
7565 Grab 343 Kemnitz 1 2,91 2,87 - infans - -
7567 Grab 345 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - -
7572 Grab 350 Kemnitz 5 21,47 21,14 männlich adult 7 2
7574 Grab 352 Kemnitz 6 35,04 34,50 weiblich matur 6 2
7576 Grab 354 Kemnitz 7 34,55 34,02 männlich matur 8 2
7577 Grab 355 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - -
7578 Grab 356 Kemnitz 10 55,87 55,02 - infans 18 3
7579 Grab 359 Kemnitz 3 12,15 11,96 männlich adult 3 3
7585 Grab 365 Kemnitz 1 2,91 2,87 - infans - -
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7588 Grab 368 Kemnitz 4 18,05 17,77 weiblich adult 4 3
7591 Grab 373 Kemnitz 4 12,82 12,62 männlich adult 5 3
7592 Grab 374 Kemnitz 1 2,91 2,87 - infans - -
7599 Grab 383 Kemnitz 7 36,76 36,20 männlich adult 10 -
7601 Grab 385 Kemnitz 1 2,91 2,87 männlich matur - -
7604 Grab 388 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - -
7605 Grab 389 Kemnitz 2 7,41 7,30 männlich adult 1 -
7606 Grab 390 Kemnitz 1 2,91 2,87 männlich matur - -
7607 Grab 391 Kemnitz 2 7,37 7,26 weiblich adult 5 -
7608 Grab 392 Kemnitz 4 19,49 19,20 weiblich adult 12 3
7609 Grab 393 Kemnitz 6 30,58 30,11 - infans 16 3
7610 Grab 394 Kemnitz 1 2,91 2,87 - adult - -
7616 Grab 400 Kemnitz 4 18,05 17,77 weiblich adult 1 4
7617 Grab 401 Kemnitz 2 7,37 7,26 - infans 13 -
7618 Grab 402 Kemnitz 8 37,25 36,67 weiblich matur 11 3
7627 Grab 411 Kemnitz 1 2,91 2,87 weiblich adult - 4
7629 Grab 413 Kemnitz 1 2,91 2,87 weiblich matur - -
7634 Grab 419 Kemnitz 3 12,15 11,96 männlich adult 3 3
7635 Grab 420 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - -
7636 Grab 421 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - 4
7637 Grab 422 Kemnitz 1 2,91 2,87 männlich adult - -
7638 Grab 423 Kemnitz 3 13,27 13,07 weiblich adult 1 3
7643 Grab 431 Kemnitz 7 43,29 42,63 männlich adult 8 2
7646 Grab 435 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - -
7648 Grab 439 Kemnitz 1 2,91 2,87 - juvenil - -
7649 Grab 440 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - -
7652 Grab 443 Kemnitz 2 7,86 7,74 - infans 2 -
7653 Grab 444 Kemnitz 2 7,86 7,74 - - 2 -
7654 Grab 445 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - -
7657 Grab 448 Kemnitz 1 2,91 2,87 - infans - -
7658 Grab 449 Kemnitz 4 9,91 9,76 männlich matur 10 -
7665 Grab 458 Kemnitz 1 5,90 5,81 weiblich matur 6 -
7666 Grab 459 Kemnitz 1 2,91 2,87 weiblich matur - -
7678 Grab 475 Kemnitz 1 2,91 2,87 weiblich adult - -
7680 Grab 477 Kemnitz 4 15,14 14,91 weiblich adult 11 2
7681 Grab 480 Kemnitz 1 2,91 2,87 männlich adult - -
7683 Grab 482 Kemnitz 3 12,20 12,02 - infans 13 4
7684 Grab 483 Kemnitz 1 2,91 2,87 - erwachs. - -
7685 Grab 484 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - -
7686 Grab 485 Kemnitz 1 2,91 2,87 - juvenil - 4
7688 Grab 487 Kemnitz 3 12,15 11,96 - erwachs. 3 3
7692 Grab 493 Kemnitz 1 2,91 2,87 männlich erwachs. - -
7693 Grab 494 Kemnitz 9 52,28 51,48 - juvenil 8 3
7696 Grab 498 Kemnitz 1 2,91 2,87 weiblich matur - -
7698 Grab 500 Kemnitz 1 2,91 2,87 männlich adult - -
7699 Grab 503 Kemnitz 1 2,91 2,87 männlich erwachs. - -
7700 Grab 506 Kemnitz 1 2,91 2,87 - infans - -
7701 Grab 507 Kemnitz 10 33,77 33,26 männlich adult 11 3
7709 Grab 519 Kemnitz 2 7,86 7,74 - infans 2 -
7711 Grab 522 Kemnitz 1 2,91 2,87 - matur - -
7717 Grab 536 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - -
7720 Grab 540 Kemnitz 1 2,91 2,87 - infans - -
7722 Grab 542 Kemnitz 9 62,60 61,64 männlich adult 21 2
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7727 Grab 548 Kemnitz 1 2,91 2,87 weiblich adult - -
7728 Grab 549 Kemnitz 1 6,23 6,13 weiblich - 12 -
7731 Grab 552 Kemnitz 1 2,91 2,87 - infans - -
7732 Grab 553 Kemnitz 13 85,65 84,33 männlich adult 12 3
7734 Grab 555 Kemnitz 1 2,91 2,87 - erwachs. - -
7735 Grab 556 Kemnitz 9 43,72 43,05 männlich adult 20 3
7737 Grab 559 Kemnitz 1 2,91 2,87 männlich adult - -
7741 Grab 564 Kemnitz 1 2,91 2,87 - adult - -
7743 Grab 566 Kemnitz 6 25,23 24,84 weiblich adult 1 3
7744 Grab 567 Kemnitz 5 27,22 26,80 männlich adult 16 -
7746 Grab 569 Kemnitz 1 2,91 2,87 männlich adult - -
7747 Grab 570 Kemnitz 1 2,91 2,87 - infans - -
7749 Grab 574 Kemnitz 2 8,15 8,02 männlich adult 16 -
7750 Grab 575 Kemnitz 1 2,91 2,87 - infans - -
7751 Grab 576 Kemnitz 1 2,91 2,87 - erwachs. - -
7753 Grab 578 Kemnitz 5 23,25 22,89 männlich adult 7 -
7754 Grab 579 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - -
7756 Grab 582 Kemnitz 1 2,91 2,87 - erwachs. - -
7757 Grab 583 Kemnitz 4 17,98 17,71 - infans 16 -
7759 Grab 585 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - -
7761 Grab 587 Kemnitz 1 2,91 2,87 - juvenil - -
7762 Grab 588 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - -
7764 Grab 596 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - 4
7766 Grab 599 Kemnitz 5 27,83 27,40 weiblich adult 18 -
7768 Grab 601 Kemnitz 7 34,43 33,90 weiblich matur 19 2
7769 Grab 602 Kemnitz 2 7,69 7,57 - erwachs. 22 -
7770 Grab 603 Kemnitz 1 2,91 2,87 - infans - -
7773 Grab 606 Kemnitz 2 7,37 7,26 - infans 5 3
7774 Grab 607 Kemnitz 8 34,53 34,00 weiblich matur 12 2
7775 Grab 608 Kemnitz 2 7,86 7,74 männlich adult 2 -
7776 Grab 609 Kemnitz 1 2,91 2,87 weiblich matur - -
7777 Grab 614 Kemnitz 1 2,91 2,87 - adult - -
7779 Grab 616 Kemnitz 1 2,91 2,87 - infans - -
7782 Grab 619 Kemnitz 1 2,91 2,87 männlich adult - -
7783 Grab 622 Kemnitz 14 91,74 90,33 - adult 12 3
7785 Grab 630 Kemnitz 1 2,91 2,87 männlich erwachs. - -
7786 Grab 631 Kemnitz 2 7,86 7,74 - - 2 -
7787 Grab 632 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - -
7790 Grab 635 Kemnitz 1 2,91 2,87 - infans - -
7792 Grab 637 Kemnitz 9 56,79 55,91 - erwachs. 8 2
7793 Grab 638 Kemnitz 6 35,14 34,60 - - 6 2
7796 Grab 642 Kemnitz 1 2,91 2,87 - infans - -
7809 Grab 662 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - -
7810 Grab 663 Kemnitz 5 23,63 23,27 männlich adult 14 -
7811 Grab 664 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - -
7812 Grab 665 Kemnitz 1 2,91 2,87 männlich adult - -
7813 Grab 666 Kemnitz 2 8,29 8,16 - erwachs. 16 -
7817 Grab 670 Kemnitz 2 7,86 7,74 - infans 2 -
7820 Grab 678 Kemnitz 1 2,91 2,87 - infans - -
7823 Grab 682 Kemnitz 1 2,91 2,87 - infans - -
7824 Grab 684 Kemnitz 5 23,76 23,40 - erwachs. 15 -
7825 Grab 685 Kemnitz 1 2,91 2,87 weiblich erwachs. - -
7826 Grab 686 Kemnitz 4 18,56 18,28 männlich matur 9 3
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7827 Grab 687 Kemnitz 2 8,81 8,68 weiblich matur 6 3
7832 Grab 692 Kemnitz 1 2,91 2,87 männlich adult - -
7833 Grab 694 Kemnitz 9 39,61 39,01 weiblich adult 1 3
7834 Grab 695 Kemnitz 1 2,91 2,87 - infans - -
7835 Grab 696 Kemnitz 1 2,91 2,87 männlich adult - -
7836 Grab 697 Kemnitz 2 7,77 7,65 - - 17 -
7838 Grab 699 Kemnitz 4 18,85 18,56 weiblich adult 14 4
7839 Grab 700 Kemnitz 3 12,23 12,04 - infans 21 3
7842 Grab 703 Kemnitz 2 9,16 9,02 - adult 9 -
7844 Grab 705 Kemnitz 6 29,16 28,71 männlich adult 6 3
7845 Grab 706 Kemnitz 1 2,91 2,87 männlich erwachs. - -
7848 Grab 709 Kemnitz 12 66,03 65,02 weiblich adult 8 2
7851 Grab 713 Kemnitz 1 2,91 2,87 - adult - -
7852 Grab 715 Kemnitz 2 7,37 7,26 - infans 5 3
7853 Grab 716 Kemnitz 1 2,91 2,87 weiblich matur - 4
7857 Grab 721 Kemnitz 2 8,29 8,16 männlich adult 16 -
7858 Grab 722 Kemnitz 1 2,91 2,87 - erwachs. - -
7859 Grab 724 Kemnitz 1 2,91 2,87 - erwachs. - -
7860 Grab 725 Kemnitz 3 12,71 12,51 weiblich adult 17 -
7861 Grab 727 Kemnitz 1 2,91 2,87 weiblich adult - -
7868 Grab 735 Kemnitz 3 13,01 12,81 männlich erwachs. 17 -
7869 Grab 736 Kemnitz 1 2,91 2,87 - erwachs. - -
7870 Grab 737 Kemnitz 3 12,23 12,04 weiblich adult 20 3
7871 Grab 738 Kemnitz 2 7,77 7,65 weiblich adult 17 -
7873 Grab 740 Kemnitz 1 2,91 2,87 männlich adult - -
7874 Grab 742 Kemnitz 1 2,91 2,87 - infans - -
7877 Grab 745 Kemnitz 5 18,71 18,43 männlich matur 6 3
7883 Grab 752 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - 4
7884 Grab 753 Kemnitz 8 40,33 39,71 weiblich adult 23 4
7885 Grab 754 Kemnitz 2 8,15 8,02 weiblich adult 7 -
7888 Grab 757 Kemnitz 4 18,48 18,20 weiblich adult 21 4
7889 Grab 758 Kemnitz 7 36,23 35,67 weiblich matur 4 2
7894 Grab 764 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - -
7895 Grab 766 Kemnitz 1 2,91 2,87 weiblich adult - -
7896 Grab 768 Kemnitz 3 14,64 14,42 - infans 24 4
7905 Grab 778 Kemnitz 1 2,91 2,87 - infans - -
7907 Grab 780 Kemnitz 2 7,37 7,26 - - 13 -
7910 Grab 783 Kemnitz 1 2,91 2,87 - infans - -
7912 Grab 785 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - -
7914 Grab 787 Kemnitz 3 2,91 2,87 - - 9 -
7918 Grab 791 Kemnitz 1 2,91 2,87 männlich erwachs. - -
7919 Grab 792 Kemnitz 9 49,47 48,71 weiblich matur 4 3
7920 Grab 793 Kemnitz 2 8,29 8,16 - adult 16 -
7922 Grab 795 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - -
7925 Grab 798 Kemnitz 3 13,75 13,54 weiblich adult 16 -
7926 Grab 799 Kemnitz 2 11,29 11,12 männlich matur 22 3
7928 Grab 801 Kemnitz 1 2,91 2,87 - erwachs. - -
7930 Grab 803 Kemnitz 2 7,37 7,26 - infans 13 3
7931 Grab 805 Kemnitz 2 7,77 7,65 männlich adult 17 -
7932 Grab 806 Kemnitz 1 2,91 2,87 weiblich erwachs. - -
7934 Grab 808 Kemnitz 2 7,77 7,65 - infans 17 -
7935 Grab 817 Kemnitz 1 2,91 2,87 - erwachs. - -
7937 Grab 819 Kemnitz 5 25,46 25,07 weiblich matur 1 2
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7939 Grab 821 Kemnitz 4 19,84 19,54 männlich matur 6 3
7941 Grab 827 Kemnitz 2 9,45 9,31 - - 18 -
7942 Grab 829 Kemnitz 3 12,27 12,08 männlich adult 17 -
7944 Grab 831 Kemnitz 1 2,91 2,87 - infans - -
7945 Grab 832 Kemnitz 5 14,64 14,42 - infans 24 3
7949 Grab 839 Kemnitz 1 2,91 2,87 weiblich adult - -
7955 Grab 846 Kemnitz 2 2,91 2,87 männlich matur 11 -
7958 Grab 849 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - 4
7964 Grab 857 Kemnitz 2 2,91 2,87 männlich adult 11 -
7968 Grab 861 Kemnitz 5 25,28 24,89 - adult 19 3
7970 Grab 866 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - -
7971 Grab 868 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - -
7973 Grab 872 Kemnitz 1 2,91 2,87 - adult - 4
7974 Grab 873 Kemnitz 4 18,94 18,65 weiblich erwachs. 12 -
7976 Grab 875 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - 4
7979 Grab 880 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - -
7980 Grab 881 Kemnitz 1 4,46 4,39 - erwachs. 13 3
7981 Grab 882 Kemnitz 2 7,69 7,57 männlich adult 22 -
7982 Grab 884 Kemnitz 2 7,86 7,74 männlich adult 2 -
7985 Grab 888 Kemnitz 2 7,77 7,65 weiblich adult 17 -
7986 Grab 889 Kemnitz 2 7,77 7,65 - infans 17 3
7987 Grab 890 Kemnitz 12 59,87 58,95 weiblich adult 16 2
7989 Grab 893 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - -
7990 Grab 894 Kemnitz 2 7,86 7,74 - infans 2 4
7991 Grab 897 Kemnitz 1 2,91 2,87 - erwachs. - -
7992 Grab 899 Kemnitz 1 2,91 2,87 - infans - -
7993 Grab 900 Kemnitz 2 7,86 7,74 weiblich matur 2 -
7995 Grab 902 Kemnitz 2 10,44 10,28 - - 8 -
7999 Grab 906 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - -
8000 Grab 907 Kemnitz 3 8,15 8,02 - infans 16 -
8001 Grab 909 Kemnitz 1 2,91 2,87 - infans - -
8002 Grab 910 Kemnitz 1 2,91 2,87 - matur - -
8003 Grab 911 Kemnitz 2 7,37 7,26 - erwachs. 13 -
8005 Grab 917 Kemnitz 1 2,91 2,87 weiblich adult - -
8006 Grab 918 Kemnitz 3 13,59 13,38 männlich adult 16 -
8007 Grab 919 Kemnitz 1 2,91 2,87 - adult - 4
8008 Grab 920 Kemnitz 1 2,91 2,87 - - - -
8010 Grab 922 Kemnitz 3 12,23 12,04 - infans 21 3
8011 Grab 923 Kemnitz 1 2,91 2,87 männlich adult - -
8014 Grab 926 Kemnitz 4 17,09 16,83 weiblich adult 19 3
8015 Grab 1 Fohrde 3 13,97 13,75 - - 23 -
8016 Grab 2 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8017 Grab 3 Fohrde 3 12,15 11,96 - - 3 3
8018 Grab 4 Fohrde 3 13,59 13,38 - - 6 3
8019 Grab 5 Fohrde 3 12,15 11,96 - - 4 3
8020 Grab 6 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8021 Grab 7 Fohrde 4 17,38 17,12 - - 14 -
8022 Grab 8 Fohrde 3 15,03 14,80 - - 23 3
8023 Grab 9 Fohrde 3 13,88 13,67 - - 5 2
8024 Grab 10 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8025 Grab 11 Fohrde 3 15,37 15,13 - - 18 3
8026 Grab 12 Fohrde 8 44,02 43,34 - - 4 3
8027 Grab 13 Fohrde 2 2,91 2,87 - - 11 3
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8028 Grab 14 Fohrde 3 12,15 11,96 - - 3 3
8029 Grab 15 Fohrde 2 7,41 7,30 - - 1 -
8030 Grab 16 Fohrde 2 7,37 7,26 - - 13 4
8031 Grab 17 Fohrde 3 12,15 11,96 - - 3 2
8032 Grab 18 Fohrde 4 19,52 19,22 - - 1 3
8033 Grab 19 Fohrde 4 22,60 22,25 - - 12 2
8034 Grab 20 Fohrde 7 34,58 34,05 - - 12 3
8035 Grab 21 Fohrde 3 12,15 11,96 - - 4 3
8037 Grab 23 Fohrde 2 7,37 7,26 - - 5 2
8039 Grab 25 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - 3
8040 Grab 26 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8041 Grab 27 Fohrde 3 15,69 15,45 - - 22 3
8042 Grab 28 Fohrde 3 7,37 7,26 - - 13 2
8043 Grab 29 Fohrde 3 13,97 13,76 - - 12 -
8044 Grab 30 Fohrde 6 23,87 23,50 - - 23 3
8045 Grab 31 Fohrde 2 9,91 9,76 - - 10 -
8046 Grab 32 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8047 Grab 33 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - 3
8048 Grab 34 Fohrde 3 13,59 13,38 - - 6 -
8049 Grab 35 Fohrde 2 7,69 7,57 - - 22 -
8051 Grab 37 Fohrde 3 12,15 11,96 - - 4 3
8053 Grab 39 Fohrde 3 12,15 11,96 - - 4 2
8054 Grab 40 Fohrde 5 24,46 24,09 - - 17 3
8055 Grab 41 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - 3
8056 Grab 42 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8057 Grab 43 Fohrde 2 7,37 7,26 - - 13 3
8058 Grab 44 Fohrde 3 13,27 13,07 - - 1 3
8059 Grab 45 Fohrde 5 24,20 23,83 - - 15 -
8060 Grab 46 Fohrde 3 15,81 15,57 - - 6 -
8062 Grab 48 Fohrde 3 13,27 13,07 - - 6 3
8063 Grab 49 Fohrde 6 31,61 31,12 - - 6 2
8064 Grab 50 Fohrde 7 36,20 35,65 - - 6 3
8065 Grab 51 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8066 Grab 52 Fohrde 2 8,73 8,60 - - 23 -
8067 Grab 53 Fohrde 3 7,37 7,26 - - 11 3
8068 Grab 54 Fohrde 5 12,82 12,62 - - 11 3
8069 Grab 55 Fohrde 6 26,03 25,63 - - 6 3
8070 Grab 56 Fohrde 4 18,38 18,10 - - 15 -
8071 Grab 57 Fohrde 5 23,07 22,72 - - 1 3
8072 Grab 58 Fohrde 4 21,67 21,34 - - 16 -
8073 Grab 59 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - 3
8074 Grab 60 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - 3
8075 Grab 61 Fohrde 3 11,87 11,69 - - 13 3
8076 Grab 62 Fohrde 5 24,56 24,18 - - 4 3
8077 Grab 63 Fohrde 3 7,69 7,57 - - 22 -
8078 Grab 64 Fohrde 3 13,30 13,10 - - 15 3
8079 Grab 65 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8080 Grab 66 Fohrde 7 33,97 33,45 - - 1 -
8081 Grab 67 Fohrde 3 12,31 12,13 - - 19 3
8082 Grab 68 Fohrde 2 7,37 7,26 - - 5 3
8083 Grab 69 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8084 Grab 70 Fohrde 6 27,78 27,36 - - 15 3
8085 Grab 71 Fohrde 6 34,04 33,52 - - 2 3
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8086 Grab 72 Fohrde 4 20,19 19,88 - - 12 -
8087 Grab 73 Fohrde 3 12,60 12,41 - - 5 3
8088 Grab 74 Fohrde 2 7,37 7,26 - - 5 3
8089 Grab 75 Fohrde 4 13,59 13,38 - - 7 -
8090 Grab 76 Fohrde 4 18,38 18,10 - - 15 -
8091 Grab 77 Fohrde 3 13,14 12,93 - - 22 -
8092 Grab 78 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8093 Grab 79 Fohrde 6 26,29 25,89 - - 3 3
8094 Grab 80 Fohrde 5 25,39 25,00 - - 14 2
8095 Grab 81 Fohrde 2 7,69 7,57 - - 22 -
8096 Grab 82 Fohrde 6 26,51 26,10 - - 20 3
8097 Grab 83 Fohrde 3 7,37 7,26 - - 11 3
8098 Grab 84 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8099 Grab 85 Fohrde 3 14,05 13,83 - - 6 -
8100 Grab 86 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8102 Grab 88 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - 3
8105 Grab 91 Fohrde 5 22,84 22,49 - - 15 3
8108 Grab 92 Fohrde 6 22,84 22,49 - - 15 3
8109 Grab 93 Fohrde 9 40,64 40,01 - - 11 3
8110 Grab 94 Fohrde 9 38,13 37,54 - - 8 2
8111 Grab 95 Fohrde 6 31,01 30,53 - infans 12 3
8113 Grab 97 Fohrde 5 18,78 18,49 - - 22 -
8114 Grab 98 Fohrde 4 18,30 18,02 - - 16 -
8115 Grab 99 Fohrde 4 18,50 18,22 - - 1 2
8116 Grab 100 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8117 Grab 101 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8119 Grab 103 Fohrde 2 8,15 8,02 - - 16 3
8120 Grab 104 Fohrde 5 26,34 25,93 - - 13 -
8121 Grab 105 Fohrde 4 13,76 13,55 - - 6 -
8122 Grab 106 Fohrde 5 18,27 17,99 - - 11 3
8123 Grab 107 Fohrde 3 13,07 12,87 - - 22 -
8124 Grab 108 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - 3
8125 Grab 109 Fohrde 3 12,23 12,04 - - 20 3
8128 Grab 112 Fohrde 7 27,47 27,05 - - 11 3
8130 Grab 114 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8131 Grab 115 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8132 Grab 116 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8133 Grab 117 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8134 Grab 118 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8135 Grab 119 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - 3
8136 Grab 120 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - 3
8137 Grab 121 Fohrde 2 7,85 7,73 - - 18 3
8138 Grab 122 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - 3
8139 Grab 123 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - 3
8140 Grab 124 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - 3
8141 Grab 125 Fohrde 3 13,27 13,07 - - 1 3
8142 Grab 126 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - 3
8143 Grab 127 Fohrde 3 12,93 12,73 - - 15 3
8145 Grab 129 Fohrde 5 19,19 18,90 - - 11 -
8146 Grab 130 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8147 Grab 131 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8148 Grab 132 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8149 Grab 133 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
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8150 Grab 134 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8151 Grab 135 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8152 Grab 136 Fohrde 3 13,27 13,07 - - 1 3
8154 Grab 138 Fohrde 6 31,35 30,87 - - 4 3
8155 Grab 139 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - 3
8156 Grab 140 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8157 Grab 141 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8158 Grab 142 Fohrde 3 12,15 11,96 - - 3 3
8159 Grab 143 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - 3
8160 Grab 144 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8161 Grab 145 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - 3
8162 Grab 146 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8163 Grab 147 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8164 Grab 148 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - 3
8166 Grab 150 Fohrde 3 7,69 7,57 - - 22 3
8167 Grab 151 Fohrde 2 7,37 7,26 - - 5 2
8168 Grab 152 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8169 Grab 153 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8170 Grab 154 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8171 Grab 155 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8172 Grab 156 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8173 Grab 157 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8174 Grab 158 Fohrde 4 18,66 18,37 - - 4 2
8175 Grab 159 Fohrde 3 13,60 13,40 - - 15 -
8176 Grab 160 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8177 Grab 161 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - 3
8178 Grab 162 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - 3
8179 Grab 163 Fohrde 2 7,37 7,26 - - 5 3
8180 Grab 164 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8181 Grab 165 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8182 Grab 166 Fohrde 3 12,15 11,96 - - 4 3
8183 Grab 167 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - 3
8184 Grab 168 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - 3
8185 Grab 169 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8186 Grab 170 Fohrde 6 17,10 16,84 - - 14 -
8187 Grab 171 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8188 Grab 172 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - 3
8189 Grab 173 Fohrde 4 18,38 18,10 - - 15 -
8190 Grab 174 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - 3
8191 Grab 175 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - 3
8192 Grab 176 Fohrde 5 23,51 23,14 - - 14 3
8193 Grab 177 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8194 Grab 178 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8195 Grab 179 Fohrde 6 21,95 21,61 - - 4 3
8196 Grab 180 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8197 Grab 181 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8198 Grab 182 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8199 Grab 183 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8200 Grab 184 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - 3
8201 Grab 185 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - 3
8202 Grab 186 Fohrde 4 18,30 18,02 - - 16 3
8203 Grab 187 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - 3
8204 Grab 188 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
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8205 Grab 189 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - 3
8206 Grab 190 Fohrde 5 27,43 27,01 - - 8 -
8207 Grab 191 Fohrde 2 9,70 9,55 - - 5 3
8208 Grab 192 Fohrde 5 20,04 19,73 - - 3 3
8209 Grab 193 Fohrde 2 7,37 7,26 - - 13 3
8210 Grab 194 Fohrde 5 19,78 19,48 - - 1 -
8211 Grab 195 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8212 Grab 196 Fohrde 3 14,05 13,83 - - 6 -
8213 Grab 197 Fohrde 4 14,05 13,83 - - 6 3
8214 Grab 198 Fohrde 4 20,84 20,52 - - 5 2
8215 Grab 199 Fohrde 5 21,95 21,61 - - 3 3
8216 Grab 200 Fohrde 3 7,69 7,57 - - 11 -
8217 Grab 201 Fohrde 7 34,06 33,53 - - 8 2
8218 Grab 202 Fohrde 5 22,38 22,04 - - 3 2
8219 Grab 203 Fohrde 3 12,30 12,12 - - 13 2
8220 Grab 204 Fohrde 3 15,32 15,09 - - 6 -
8221 Grab 205 Fohrde 3 7,37 7,26 - - 13 3
8222 Grab 206 Fohrde 2 9,24 9,09 - - 3 3
8223 Grab 207 Fohrde 5 28,96 28,52 - - 1 3
8224 Grab 208 Fohrde 3 12,93 12,73 - - 15 3
8225 Grab 209 Fohrde 4 12,75 12,55 - - 13 3
8227 Grab 211 Fohrde 2 7,37 7,26 - - 5 2
8228 Grab 212 Fohrde 1 4,46 4,39 - - 5 3
8232 Grab 216 Fohrde 4 18,75 18,46 - - 15 -
8233 Grab 217 Fohrde 3 12,20 12,02 - - 5 4
8234 Grab 218 Fohrde 5 24,38 24,01 - - 10 3
8235 Grab 219 Fohrde 5 19,00 18,71 - - 13 2
8236 Grab 220 Fohrde 8 47,52 46,79 - - 8 -
8237 Grab 221 Fohrde 3 12,15 11,96 - - 3 3
8238 Grab 222 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8243 Grab 227 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - 3
8247 Grab 231 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - 3
8254 Grab 238 Fohrde 3 14,16 13,94 - - 5 2
8262 Grab 246 Fohrde 6 24,98 24,60 - - 16 3
8263 Grab 247 Fohrde 3 12,93 12,73 - - 7 -
8264 Grab 248 Fohrde 3 12,15 11,96 - - 4 3
8265 Grab 249 Fohrde 5 25,30 24,91 - - 7 -
8266 Grab 250 Fohrde 3 12,93 12,73 - - 15 -
8267 Grab 251 Fohrde 3 13,59 13,38 - - 16 -
8268 Grab 252 Fohrde 2 7,37 7,26 - infans 5 3
8269 Grab 253 Fohrde 4 18,05 17,77 - - 4 3
8271 Grab 255 Fohrde 4 15,15 14,91 - - 10 3
8272 Grab 256 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - 3
8274 Grab 406 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8275 Grab 407 Fohrde 3 9,87 9,72 - - 13 4
8276 Grab 408 Fohrde 3 14,00 13,78 - - 12 3
8277 Grab 409 Fohrde 2 7,37 7,26 - - 5 -
8279 Grab 411 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8282 Grab 414 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8283 Grab 415 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8284 Grab 416 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8285 Grab 417 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8286 Grab 418 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
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8287 Grab 419 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8288 Grab 420 Fohrde 4 17,10 16,84 - - 13 -
8289 Grab 421 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8290 Grab 422 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8291 Grab 423 Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
8292 Grab 424 Fohrde 2 13,30 13,09 - - 13 2
8293 Grab 257 Hohenferche-
sar
3 12,60 12,41 - - 7 3
8294 Grab 258 Hohenferche-
sar
3 12,15 11,96 - - 3 2
8295 Grab 259 Hohenferche-
sar
4 21,87 21,54 - - 9 -
8296 Grab 260 Hohenferche-
sar
1 2,91 2,87 - - - -
8297 Grab 261 Hohenferche-
sar
5 23,47 23,11 - - 15 -
8299 Grab 263 Hohenferche-
sar
4 18,50 18,22 - - 1 3
8300 Grab 264 Hohenferche-
sar
3 12,60 12,41 - - 7 2
8301 Grab 265 Hohenferche-
sar
5 17,38 17,12 - - 14 2
8302 Grab 266 Hohenferche-
sar
5 25,31 24,93 - - 8 3
8303 Grab 267 Hohenferche-
sar
1 2,91 2,87 - - - -
8304 Grab 268 Hohenferche-
sar
1 2,91 2,87 - - - -
8305 Grab 269 Hohenferche-
sar
1 2,91 2,87 - - - 3
8306 Grab 270 Hohenferche-
sar
2 8,15 8,02 - - 10 -
8307 Grab 271 Hohenferche-
sar
3 14,89 14,67 - - 5 2
8308 Grab 272 Hohenferche-
sar
1 2,91 2,87 - - - -
8309 Grab 273 Hohenferche-
sar
3 13,53 13,32 - - 16 3
8310 Grab 274 Hohenferche-
sar
2 2,91 2,87 - - 4 -
8312 Grab 276 Hohenferche-
sar
2 7,37 7,26 - - 5 3
8314 Grab 278 Hohenferche-
sar
4 17,38 17,12 - - 3 3
8315 Grab 279 Hohenferche-
sar
1 2,91 2,87 - - - -
8316 Grab 280 Hohenferche-
sar
5 18,71 18,43 - - 1 3
8317 Grab 281 Hohenferche-
sar
4 19,81 19,50 - - 23 3
8318 Grab 282 Hohenferche-
sar
6 39,15 38,55 - - 6 3
8319 Grab 283 Hohenferche-
sar
3 7,37 7,26 - - 13 3
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8320 Grab 284 Hohenferche-
sar
2 10,80 10,64 - - 10 -
8321 Grab 285 Hohenferche-
sar
3 13,53 13,32 - - 16 -
8322 Grab 286 Hohenferche-
sar
4 12,83 12,63 - - 13 3
8323 Grab 287 Hohenferche-
sar
6 34,67 34,14 - - 19 3
8324 Grab 288 Hohenferche-
sar
2 7,69 7,57 - - 22 -
8325 Grab 289 Hohenferche-
sar
3 12,15 11,96 - - 3 3
8326 Grab 290 Hohenferche-
sar
4 18,74 18,45 - - 20 2
8327 Grab 291 Hohenferche-
sar
5 24,73 24,35 - - 6 3
8328 Grab 292 Hohenferche-
sar
5 22,91 22,56 - - 6 3
8329 Grab 293 Hohenferche-
sar
2 10,91 10,75 - - 18 -
8330 Grab 294 Hohenferche-
sar
4 18,53 18,25 - - 6 -
8332 Grab 296 Hohenferche-
sar
7 23,39 23,03 - - 6 3
8334 Grab 298 Hohenferche-
sar
5 25,01 24,62 - - 22 3
8335 Grab 300 Hohenferche-
sar
1 2,91 2,87 - - - -
8336 Grab 301 Hohenferche-
sar
1 2,91 2,87 - - - -
8337 Grab 302 Hohenferche-
sar
1 2,91 2,87 - - - -
8339 Grab 304 Hohenferche-
sar
2 7,37 7,26 - - 5 3
8340 Grab 305 Hohenferche-
sar
3 11,87 11,69 - - 13 3
8341 Grab 306 Hohenferche-
sar
3 14,44 14,22 - - 16 3
8343 Grab 308 Hohenferche-
sar
3 12,15 11,96 - - 3 3
8344 Grab 309 Hohenferche-
sar
4 18,66 18,37 - - 3 3
8345 Grab 311 Hohenferche-
sar
3 12,15 11,96 - - 3 3
8348 Grab 315 Hohenferche-
sar
2 9,16 9,02 - - 9 -
8349 Grab 316 Hohenferche-
sar
2 9,91 9,76 - - 10 -
8350 Grab 317 Hohenferche-
sar
3 14,11 13,89 - - 9 -
8352 Grab 319 Hohenferche-
sar
1 2,91 2,87 - - - -
8353 Grab 320 Hohenferche-
sar
2 7,37 7,26 - - 13 3
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8354 Grab 321 Hohenferche-
sar
7 34,10 33,58 - - 16 3
8356 Grab 324 Hohenferche-
sar
1 2,91 2,87 - - - -
8357 Grab 325 Hohenferche-
sar
9 34,07 33,55 - - 11 3
8358 Grab 326 Hohenferche-
sar
6 31,86 31,37 - - 12 -
8359 Grab 327 Hohenferche-
sar
8 41,91 41,27 - - 23 3
8360 Grab 328 Hohenferche-
sar
3 14,02 13,81 - - 17 3
8361 Grab 329 Hohenferche-
sar
6 27,86 27,43 - - 23 3
8362 Grab 330 Hohenferche-
sar
7 34,71 34,17 - - 16 3
8364 Grab 332 Hohenferche-
sar
9 54,08 53,25 - - 8 3
8365 Grab 333 Hohenferche-
sar
3 12,31 12,13 - - 24 3
8368 Grab 336 Hohenferche-
sar
2 9,11 8,97 - - 8 -
8371 Grab 339 Hohenferche-
sar
4 12,60 12,41 - - 5 3
8372 Grab 340 Hohenferche-
sar
15 101,56 100,00 - - 10 3
8373 Grab 341 Hohenferche-
sar
2 7,37 7,26 - - 5 3
8374 Grab 342 Hohenferche-
sar
9 47,35 46,63 - - 8 3
8375 Grab 343 Hohenferche-
sar
1 2,91 2,87 - - - 3
8376 Grab 345 Hohenferche-
sar
2 10,44 10,28 - - 8 -
8377 Grab 346 Hohenferche-
sar
5 28,10 27,67 - - 6 -
8378 Grab 347 Hohenferche-
sar
3 14,64 14,42 - - 19 4
8379 Grab 348 Hohenferche-
sar
4 19,92 19,62 - - 6 3
8380 Grab 349 Hohenferche-
sar
4 18,50 18,22 - - 6 3
8381 Grab 350 Hohenferche-
sar
3 14,11 13,89 - - 9 -
8382 Grab 351 Hohenferche-
sar
5 27,25 26,84 - - 20 3
8383 Grab 353 Hohenferche-
sar
14 88,54 87,18 - - 12 3
8384 Grab 354 Hohenferche-
sar
5 28,89 28,44 - - 9 -
8385 Grab 355 Hohenferche-
sar
2 7,75 7,63 - - 9 3
8386 Grab 356 Hohenferche-
sar
1 2,91 2,87 - - - -
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8387 Grab 357 Hohenferche-
sar
1 2,91 2,87 - - - -
8388 Grab 358 Hohenferche-
sar
1 2,91 2,87 - - - -
8389 Grab 360 Hohenferche-
sar
1 2,91 2,87 - - - -
8390 Grab 361 Hohenferche-
sar
1 2,91 2,87 - - - -
8391 Grab 362 Hohenferche-
sar
1 2,91 2,87 - - - 3
8392 Grab 364 Hohenferche-
sar
1 2,91 2,87 - - - 3
8393 Grab 365 Hohenferche-
sar
1 2,91 2,87 - - - -
8394 Grab 366 Hohenferche-
sar
1 2,91 2,87 - - - -
8395 Grab 367 Hohenferche-
sar
1 2,91 2,87 - - - -
8396 Grab 368 Hohenferche-
sar
3 13,15 12,95 - - 15 -
8397 Grab 369 Hohenferche-
sar
1 2,91 2,87 - - - -
8398 Grab 370 Hohenferche-
sar
1 2,91 2,87 - - - 3
8399 Grab 371 Hohenferche-
sar
1 2,91 2,87 - - - 3
8402 Grab 363, 374 Hohenferche-
sar
4 17,01 16,75 - - 21 3
8412 Grab 384 Hohenferche-
sar
4 17,61 17,34 - - 3 2
8431 Grab 403 Hohenferche-
sar
3 7,37 7,26 - - 5 1
8433 Grab 425 Hohenferche-
sar
1 2,91 2,87 - - - -
8434 Grab 426 Hohenferche-
sar
1 2,91 2,87 - - - -
8435 Grab 427 Hohenferche-
sar
1 2,91 2,87 - - - -
8438 Grab 430 Hohenferche-
sar
1 2,91 2,87 - - - -
8439 Grab 431 Hohenferche-
sar
1 2,91 2,87 - - - -
8440 Grab 1 Wahlitz 1 2,91 2,87 - - - -
8442 Grab 3 Wahlitz 2 2,91 2,87 - - 25 -
8443 Grab 5 Wahlitz 2 7,37 7,26 - - 13 -
8444 Grab 7 Wahlitz 6 14,31 14,09 - - 25 -
8445 Grab 9 Wahlitz 2 7,37 7,26 - - 5 3
8446 Grab 10 Wahlitz 4 15,39 15,15 - - 12 3
8447 Grab 11 Wahlitz 3 13,09 12,89 - - 2 3
8448 Grab 12 Wahlitz 2 7,37 7,26 - - 13 3
8449 Grab 13 Wahlitz 2 0,00 0,00 - - 25 -
8450 Grab 14 Wahlitz 2 2,91 2,87 - - 25 -
8451 Grab 16 Wahlitz 2 2,91 2,87 - - 25 -
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8452 Grab 17 Wahlitz 4 17,49 17,23 - - 22 3
8453 Grab 18 Wahlitz 4 12,93 12,73 - - 15 3
8454 Grab 20 Wahlitz 3 7,77 7,65 - - 17 3
8455 Grab 21 Wahlitz 4 12,64 12,44 - - 22 2
8456 Grab 22 Wahlitz 4 2,91 2,87 - - 25 -
8459 Grab 27 Wahlitz 3 9,71 9,56 - - 25 -
8460 Grab 30 Wahlitz 1 0,00 0,00 - - 25 -
8461 Grab 31 Wahlitz 2 2,91 2,87 - - 25 -
8462 Grab 32 Wahlitz 1 0,00 0,00 - - 25 -
8463 Grab 33 Wahlitz 2 0,00 0,00 - - 25 -
8464 Grab 34 Wahlitz 1 2,91 2,87 - - - -
8465 Grab 35 Wahlitz 5 8,81 8,68 - - 25 -
8466 Grab 36 Wahlitz 8 26,45 26,05 - - 1 3
8467 Grab 37 Wahlitz 3 2,91 2,87 - - 25 -
8468 Grab 38 Wahlitz 2 6,54 6,44 - - 25 -
8470 Grab 40 Wahlitz 2 6,79 6,68 - - 25 3
8471 Grab 41 Wahlitz 5 18,89 18,60 - - 9 3
8472 Grab 42 Wahlitz 1 0,00 0,00 - - 11 -
8474 Grab 45 Wahlitz 1 2,91 2,87 - - - -
8475 Grab 46 Wahlitz 1 0,00 0,00 - - 25 -
8476 Grab 48 Wahlitz 1 2,91 2,87 - - - -
8477 Grab 49 Wahlitz 1 0,00 0,00 - - 25 -
8478 Grab 50 Wahlitz 4 12,72 12,52 - juvenil 17 -
8479 Grab 51 Wahlitz 1 2,91 2,87 - - - -
8480 Grab 52 Wahlitz 1 0,00 0,00 - - 25 -
8481 Grab 54 Wahlitz 3 2,91 2,87 - - 25 -
8483 Grab 56 Wahlitz 9 27,22 26,80 - - 16 2
8484 Grab 57 Wahlitz 2 2,91 2,87 - - 25 -
8485 Grab 58 Wahlitz 2 2,91 2,87 - - 25 -
8486 Grab 60 Wahlitz 1 0,00 0,00 - - 25 -
8487 Grab 61 Wahlitz 1 0,00 0,00 - - 9 -
8488 Grab 63 Wahlitz 2 2,91 2,87 - - 25 -
8489 Grab 64 Wahlitz 1 0,00 0,00 - - 25 -
8490 Grab 65 Wahlitz 1 6,79 6,68 - - 13 3
8491 Grab 66 Wahlitz 1 0,00 0,00 - - 25 -
8492 Grab 67 Wahlitz 11 53,82 52,99 - - 15 3
8493 Grab 68 Wahlitz 2 2,91 2,87 - - 25 -
8494 Grab 69 Wahlitz 1 2,91 2,87 - - - -
8495 Grab 70 Wahlitz 1 0,00 0,00 - - 25 -
8496 Grab 71 Wahlitz 1 2,91 2,87 - - - -
8497 Grab 72 Wahlitz 2 2,91 2,87 - - 25 -
8498 Grab 73 Wahlitz 2 2,91 2,87 - - 25 -
8499 Grab 74 Wahlitz 2 7,37 7,26 - - 5 3
8500 Grab 75 Wahlitz 1 0,00 0,00 - - 9 -
8501 Grab 76 Wahlitz 2 6,40 6,30 - - 9 -
8502 Grab 77 Wahlitz 3 7,37 7,26 - - 25 3
8503 Grab 78 Wahlitz 1 0,00 0,00 - - 25 -
8504 Grab 79 Wahlitz 3 4,86 4,78 - - 11 -
8505 Grab 80 Wahlitz 3 2,91 2,87 - - 25 -
8506 Grab 81 Wahlitz 2 2,91 2,87 - - 25 -
8507 Grab 82 Wahlitz 1 2,91 2,87 - - - -
8508 Grab 83 Wahlitz 13 55,34 54,49 - - 11 3
8509 Grab 84 Wahlitz 2 2,91 2,87 - - 25 -
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8510 Grab 85 Wahlitz 1 0,00 0,00 - - 25 -
8511 Grab 86 Wahlitz 3 2,91 2,87 - - 25 -
8512 Grab 87 Wahlitz 1 4,46 4,39 - - 5 3
8513 Grab 88 Wahlitz 13 54,48 53,65 - - 11 3
8514 Grab 90 Wahlitz 2 2,91 2,87 - - 25 -
8515 Grab 91 Wahlitz 1 2,91 2,87 - - - -
8516 Grab 92 Wahlitz 2 2,91 2,87 - - 25 2
8517 Grab 93 Wahlitz 3 9,14 9,00 - - 12 -
8518 Grab 94 Wahlitz 11 51,78 50,99 - - 12 3
8521 Grab 99 Wahlitz 2 4,94 4,87 - - 25 -
8522 Grab 100 Wahlitz 2 8,00 7,88 - - 25 -
8524 Grab 102 Wahlitz 1 4,86 4,78 - - 17 -
8525 Grab 103 Wahlitz 1 6,54 6,44 - - 18 -
8526 Grab 104 Wahlitz 2 2,91 2,87 - - 25 -
8527 Grab 105 Wahlitz 4 20,43 20,12 - - 9 3
8529 Grab 108 Wahlitz 1 0,00 0,00 - - - -
8530 Grab 109 Wahlitz 2 2,91 2,87 - - 25 -
8531 Grab 112 Wahlitz 5 21,56 21,23 - - 25 -
8532 Grab 113 Wahlitz 2 4,46 4,39 - - 25 4
8533 Grab 115 Wahlitz 2 7,86 7,74 - - 2 3
8534 Grab 116 Wahlitz 2 7,77 7,65 - - 17 -
8536 Grab 120 Wahlitz 1 2,91 2,87 - - - -
8537 Grab 121 Wahlitz 1 2,91 2,87 - - - -
8538 Grab 122 Wahlitz 2 9,70 9,55 - - 13 3
8539 Grab 124 Wahlitz 2 7,86 7,74 - - 2 -
8540 Grab 125 Wahlitz 4 10,36 10,20 - - 1 3
8541 Grab 127 Wahlitz 4 7,86 7,74 - - 25 -
8542 Grab 128 Wahlitz 4 12,64 12,44 - - 22 2
8544 Grab 130 Wahlitz 1 2,91 2,87 - - - -
8545 Grab 131 Wahlitz 1 2,91 2,87 - - - -
8547 Grab 139 Wahlitz 4 2,91 2,87 - - 25 -
8548 Grab 141 Wahlitz 4 12,60 12,41 - - 25 3
8549 Grab 142 Wahlitz 2 8,36 8,23 - - 18 3
8550 Grab 143 Wahlitz 2 9,41 9,27 - - 10 -
8551 Grab 146 Wahlitz 1 2,91 2,87 - - - -
8552 Grab 147 Wahlitz 2 9,39 9,25 - - 5 3
8553 Grab 150 Wahlitz 1 0,00 0,00 - - 25 -
8554 Grab 155 Wahlitz 1 4,86 4,78 - - 17 -
8555 Grab 156 Wahlitz 3 7,69 7,57 - - 22 -
8556 Grab 157 Wahlitz 1 0,00 0,00 - - 25 -
8557 Grab 158 Wahlitz 2 2,91 2,87 - - 25 -
8558 Grab 159 Wahlitz 2 2,91 2,87 - - 25 -
8560 Grab 161 Wahlitz 1 2,91 2,87 - - - -
8566 Grab 174 Wahlitz 1 2,91 2,87 - - - 2
8569 Grab 178 Wahlitz 1 0,00 0,00 - - - -
8571 Grab 204 Wahlitz 3 12,31 12,13 - - 19 1
8572 Grab 205 Wahlitz 2 7,37 7,26 - - 13 1
8573 Grab 208 Wahlitz 1 2,91 2,87 - - - 2
8574 Grab 234 Wahlitz 3 13,31 13,11 - - 2 1
8576 Grab 243 Wahlitz 4 17,55 17,28 - - 24 1
8577 Grab 244 Wahlitz 2 7,69 7,57 - - 15 -
8578 Grab 249 Wahlitz 4 12,60 12,41 - - 13 -
8579 Grab 105 Wahlitz 2 2,91 2,87 - - - -
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8580 Grab 255 Wahlitz 2 7,69 7,57 - - 7 -
8581 Grab 265 Wahlitz 1 2,91 2,87 - - - -
8582 Grab 279 Wahlitz 7 38,22 37,63 - - 23 1
8583 Grab 283 Wahlitz 3 13,09 12,89 - - 2 -
8584 Grab 289 Wahlitz 3 12,31 12,13 - - 19 1
8586 Grab 336 Wahlitz 1 2,91 2,87 - - - 2
8588 Grab 341 Wahlitz 2 7,37 7,26 - - 13 -
8589 Grab 344 Wahlitz 5 23,37 23,01 - - 19 1
8592 Grab 363 Wahlitz 1 2,91 2,87 - - - -
8593 Grab 1 Kleinzerbst 1 2,91 2,87 - matur - 2
8598 Grab 6 Kleinzerbst 11 61,27 60,33 männlich matur 6 3
8599 Grab 7 Kleinzerbst 2 16,00 15,75 männlich adult 16 -
8602 Grab 10 Kleinzerbst 13 78,20 77,00 - juvenil 12 3
8603 Grab 11 Kleinzerbst 1 2,91 2,87 - matur - 2
8604 Grab 13 Kleinzerbst 6 27,86 27,43 weiblich matur 6 2
8607 Grab 17 Kleinzerbst 5 23,36 23,00 männlich adult 6 2
8608 Grab 18 Kleinzerbst 5 27,44 27,02 - - 7 2
8609 Grab 19 Kleinzerbst 3 13,76 13,55 - infans 2 -
8610 Grab 20 Kleinzerbst 1 2,91 2,87 - matur - -
8611 Grab 21 Kleinzerbst 2 7,37 7,26 männlich matur 13 2
8612 Grab 22 Kleinzerbst 1 2,91 2,87 - - - -
8615 Grab 25 Kleinzerbst 3 12,60 12,41 weiblich matur 5 2
8618 Grab 29 Kleinzerbst 11 48,25 47,50 - matur 3 2
8619 Grab 30 Kleinzerbst 1 2,91 2,87 männlich matur - 2
8620 Grab 31 Kleinzerbst 7 38,97 38,37 - - 23 3
8621 Grab 32 Kleinzerbst 2 4,46 4,39 - infans 14 2
8623 Grab 34 Kleinzerbst 2 7,37 7,26 weiblich matur 13 3
8624 Grab 35 Kleinzerbst 3 13,01 12,81 - infans 17 2
8627 Grab 38 Kleinzerbst 2 10,91 10,75 - - 7 2
8630 Grab 41 Kleinzerbst 4 12,55 12,36 - infans 22 1
8631 Grab 42 Kleinzerbst 1 2,91 2,87 - matur - 2
8635 Grab 46 Kleinzerbst 1 2,91 2,87 - adult - 2
8638 Grab 49 Kleinzerbst 4 24,89 24,51 - - 23 2
8639 Grab 50 Kleinzerbst 2 7,69 7,57 - - 22 3
8640 Grab 51 Kleinzerbst 6 24,75 24,37 weiblich matur 23 2
8641 Grab 53 Kleinzerbst 3 17,35 17,08 - - 23 2
8642 Grab 54 Kleinzerbst 8 35,66 35,12 männlich matur 6 2
8643 Grab 56 Kleinzerbst 6 26,45 26,05 weiblich matur 24 3
8644 Grab 58 Kleinzerbst 8 39,12 38,52 weiblich matur 23 2
8646 Grab 60 Kleinzerbst 3 12,60 12,41 weiblich senil 14 -
8650 Grab 64 Kleinzerbst 5 18,05 17,77 - - 6 1
8651 Grab 65 Kleinzerbst 5 12,23 12,04 männlich erwachs. 21 1
8652 Grab 66 Kleinzerbst 6 28,14 27,71 weiblich erwachs. 6 2
8653 Grab 67 Kleinzerbst 6 31,65 31,17 weiblich juvenil 6 1
8654 Grab 68 Kleinzerbst 3 12,23 12,04 weiblich matur 20 1
8655 Grab 69 Kleinzerbst 4 13,09 12,89 - - 2 2
8658 Grab 73 Kleinzerbst 6 32,78 32,28 - infans 1 3
8659 Grab 74 Kleinzerbst 7 25,53 25,13 männlich adult 4 2
8660 Grab 75 Kleinzerbst 5 21,44 21,11 - - 7 2
8661 Grab 76 Kleinzerbst 4 12,23 12,04 weiblich infans 21 1
8662 Grab 77 Kleinzerbst 3 11,87 11,69 weiblich matur 5 1
8663 Grab 78 Kleinzerbst 2 7,77 7,65 - senil 17 1
8664 Grab 79 Kleinzerbst 5 20,00 19,69 weiblich matur 17 1
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8665 Grab 80 Kleinzerbst 5 26,76 26,35 - adult 23 2
8666 Grab 81 Kleinzerbst 3 12,15 11,96 weiblich adult 4 2
8667 Grab 82 Kleinzerbst 6 22,41 22,07 - - 11 2
8668 Grab 83 Kleinzerbst 4 17,38 17,12 männlich matur 4 2
8670 Grab 87 Kleinzerbst 6 25,41 25,02 - matur 15 3
8671 Grab 89 Kleinzerbst 3 8,15 8,02 - - 9 1
8674 Grab 92 Kleinzerbst 6 28,30 27,87 weiblich matur 20 1
8675 Grab 93 Kleinzerbst 6 28,30 27,87 männlich matur 20 1
8676 Grab 96 Kleinzerbst 5 25,01 24,63 - infans 7 2
8677 Grab 98 Kleinzerbst 2 7,77 7,65 - matur 17 -
8679 Grab 101 Kleinzerbst 3 12,60 12,41 - - 13 1
8680 Grab 102 Kleinzerbst 3 12,23 12,04 weiblich adult 21 1
8681 Grab 103 Kleinzerbst 2 7,37 7,26 - infans 13 1
8682 Grab 104 Kleinzerbst 5 19,60 19,30 weiblich matur 5 2
8684 Grab 106 Kleinzerbst 3 8,15 8,02 - - 7 1
8687 Grab 110 Kleinzerbst 1 2,91 2,87 - matur - -
8689 Grab 112 Kleinzerbst 4 18,90 18,61 weiblich adult 6 -
8691 Grab 114 Kleinzerbst 5 12,23 12,04 männlich matur 20 1
8693 Grab 116 Kleinzerbst 5 23,42 23,06 - infans 12 2
8694 Grab 117 Kleinzerbst 1 2,91 2,87 - senil - 1
8695 Grab 118 Kleinzerbst 5 13,27 13,07 weiblich matur 1 2
8696 Grab 119 Kleinzerbst 1 2,91 2,87 - infans - -
8697 Grab 121 Kleinzerbst 1 2,91 2,87 - matur - 1
8699 Grab 123 Kleinzerbst 1 2,91 2,87 - matur - 1
8700 Grab 125 Kleinzerbst 3 12,23 12,04 - adult 21 1
8701 Grab 127 Kleinzerbst 1 2,91 2,87 - matur - -
8703 Grab 130 Kleinzerbst 1 4,86 4,78 - matur 17 -
8704 Grab 131 Kleinzerbst 3 12,31 12,13 - adult 24 3
8705 Grab 132 Kleinzerbst 2 2,91 2,87 - - 9 -
8706 Grab 133 Kleinzerbst 2 7,37 7,26 - matur 13 1
8709 Grab 136 Kleinzerbst 1 2,91 2,87 - - - -
8711 Grab 138 Kleinzerbst 1 2,91 2,87 - erwachs. - -
8713 Grab 140 Kleinzerbst 4 12,23 12,04 männlich matur 17 -
8715 Grab 142 Kleinzerbst 2 9,14 9,00 - adult 12 2
8716 Grab 145 Kleinzerbst 5 22,41 22,06 - erwachs. 17 1
8718 Grab 147 Kleinzerbst 1 4,46 4,39 - infans 13 1
8721 Grab 150 Kleinzerbst 4 17,46 17,19 - infans 21 3
8723 Grab 152 Kleinzerbst 5 22,41 22,06 weiblich adult 24 2
8724 Grab 153 Kleinzerbst 2 8,15 8,02 - infans 7 -
8725 Grab 155 Kleinzerbst 6 28,22 27,79 männlich adult 6 2
8727 Grab 157 Kleinzerbst 4 17,38 17,12 weiblich adult 4 2
8729 Grab 159 Kleinzerbst 1 2,91 2,87 - adult - 2
8730 Grab 160 Kleinzerbst 7 24,78 24,40 weiblich matur 11 2
8732 Grab 162 Kleinzerbst 2 7,77 7,65 weiblich matur 7 1
8734 Grab 164 Kleinzerbst 7 32,53 32,03 weiblich adult 3 2
8736 Grab 166 Kleinzerbst 1 2,91 2,87 - adult - 2
8737 Grab 167 Kleinzerbst 1 2,91 2,87 - adult - -
8739 Grab 172 Kleinzerbst 3 12,31 12,13 - infans 19 3
8741 Grab 174 Kleinzerbst 7 36,60 36,04 - infans 5 1
8743 Grab 176 Kleinzerbst 2 8,29 8,16 - matur 7 -
8745 Grab 181 Kleinzerbst 7 29,16 28,71 männlich matur 3 3
8746 Grab 182 Kleinzerbst 4 17,95 17,67 männlich adult 7 1
8748 Grab 185 Kleinzerbst 1 2,91 2,87 - matur - 1
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8750 Grab 187 Kleinzerbst 4 17,01 16,75 weiblich matur 21 1
8751 Grab 188 Kleinzerbst 6 19,60 19,30 weiblich matur 11 3
8753 Grab 190 Kleinzerbst 1 2,91 2,87 weiblich matur - 2
8754 Grab 191 Kleinzerbst 1 2,91 2,87 weiblich adult - 1
8755 Grab 192 Kleinzerbst 7 29,34 28,89 - adult 8 -
8756 Grab 193 Kleinzerbst 7 43,03 42,37 - - 23 2
8757 Grab 194 Kleinzerbst 1 2,91 2,87 - matur - 2
8759 Grab 197 Kleinzerbst 2 9,14 9,00 - infans 12 1
8760 Grab 198 Kleinzerbst 1 2,91 2,87 - adult - 1
8761 Grab 200 Kleinzerbst 14 66,53 65,51 weiblich senil 8 2
8763 Grab 202 Kleinzerbst 3 15,04 14,81 - adult 12 -
8765 Grab 204 Kleinzerbst 7 33,08 32,58 männlich matur 6 2
8768 Grab 211 Kleinzerbst 1 2,91 2,87 - - - 1
8775 Grab 221 Kleinzerbst 2 7,37 7,26 - matur 7 1
8779 Grab 229 Kleinzerbst 5 17,31 17,05 - infans 24 1
8786 Grab 238 Kleinzerbst 2 8,91 8,78 - - 9 2
8788 Grab 245 Kleinzerbst 6 20,26 19,95 - - 11 2
8794 Grab 251 Kleinzerbst 2 9,70 9,55 - matur 14 2
8795 Grab 252 Kleinzerbst 1 2,91 2,87 männlich adult - 2
8796 Grab 254 Kleinzerbst 4 12,31 12,13 - matur 24 1
8799 Grab 258 Kleinzerbst 1 2,91 2,87 - - - 1
8802 Grab 263 Kleinzerbst 4 21,55 21,22 - - 17 2
8803 Grab 264 Kleinzerbst 1 2,91 2,87 - - - 2
8808 Grab 271 Kleinzerbst 7 31,28 30,80 weiblich adult 6 2
8809 Grab 272 Kleinzerbst 2 9,39 9,25 - - 7 1
8812 Grab 2 Cammer 4 18,45 18,17 weiblich senil 20 3
8813 Grab 3 Cammer 2 9,14 9,00 - juvenil 12 -
8815 Grab 5 Cammer 2 9,14 9,00 - juvenil 12 -
8816 Grab 6 Cammer 3 12,60 12,41 männlich adult 13 4
8820 Grab 10 Cammer 3 13,27 13,07 weiblich matur 1 3
8821 Grab 11 Cammer 3 12,31 12,13 - juvenil 24 4
8827 Grab 17 Cammer 2 2,91 2,87 - infans - -
8828 Grab 18 Cammer 2 8,15 8,02 männlich adult - 4
8829 Grab 19 Cammer 1 2,91 2,87 - adult - -
8830 Grab 20 Cammer 3 12,31 12,13 - infans 24 2
8831 Grab 21 Cammer 1 2,91 2,87 männlich matur - -
8833 Grab 23 Cammer 4 17,09 16,83 männlich adult 19 3
8834 Grab 24 Cammer 1 2,91 2,87 - erwachs. - -
8836 Grab 26 Cammer 4 18,54 18,25 - infans 24 3
8837 Grab 27 Cammer 3 13,67 13,46 weiblich adult 6 -
8838 Grab 28 Cammer 3 12,64 12,44 männlich matur 22 -
8839 Grab 29 Cammer 1 2,91 2,87 - infans - 4
8843 Grab 33 Cammer 1 2,91 2,87 - juvenil - -
8844 Grab 34 Cammer 4 14,26 14,04 - adult 6 4
8845 Grab 35 Cammer 1 4,94 4,87 weiblich matur 2 -
8847 Grab 37 Cammer 4 16,31 16,06 - infans 13 3
8848 Grab 38 Cammer 3 12,15 11,96 - adult 3 2
8849 Grab 39 Cammer 1 2,91 2,87 männlich matur - -
8850 Grab 40 Cammer 1 2,91 2,87 - juvenil - -
8851 Grab 41 Cammer 3 9,80 9,65 männlich adult 17 -
8852 Grab 42 Cammer 1 2,91 2,87 - infans - -
8853 Grab 43 Cammer 3 7,77 7,65 männlich matur 17 -
8854 Grab 44 Cammer 5 12,72 12,52 männlich matur 17 -
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8855 Grab 45 Cammer 1 2,91 2,87 - infans - -
8856 Grab 46 Cammer 2 7,37 7,26 männlich adult 13 3
8857 Grab 47 Cammer 1 2,91 2,87 - juvenil - -
8858 Grab 48 Cammer 2 7,37 7,26 - - 13 4
9592 Grab 4
(Voß/Stimming)
Fohrde 7 32,67 32,17 - - 8 2
9593 Grab 5
(Voß/Stimming)
Fohrde 6 33,34 32,83 - - 8 3
9594 Grab 8
(Voß/Stimming)
Fohrde 1 2,91 2,87 - infans - -
9595 Grab 9
(Voß/Stimming)
Fohrde 3 13,27 13,07 - - 1 3
9596 Grab 10
(Voß/Stimming)
Fohrde 4 17,76 17,49 - - 24 2
9597 Grab 11
(Voß/Stimming)
Fohrde 5 24,56 24,18 - - 1 3
9598 Grab 12
(Voß/Stimming)
Fohrde 2 2,91 2,87 - - 9 -
9599 Grab 14
(Voß/Stimming)
Fohrde 3 12,23 12,04 - - 20 3
9600 Grab 16
(Voß/Stimming)
Fohrde 8 43,61 42,94 - - 4 3
9601 Grab 20
(Voß/Stimming)
Fohrde 3 15,46 15,22 - - 8 -
9602 Grab 22
(Voß/Stimming)
Fohrde 7 39,52 38,91 - - 8 -
9603 Grab 24
(Voß/Stimming)
Fohrde 5 24,58 24,20 - - 19 3
9604 Grab 25
(Voß/Stimming)
Fohrde 5 25,24 24,85 - - 4 3
9605 Grab 27
(Voß/Stimming)
Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
9606 Grab 28
(Voß/stimming)
Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
9607 Grab 30
(Voß/Stimming)
Fohrde 2 8,73 8,60 - - 23 -
9608 Grab 32
(Voß/Stimming)
Fohrde 5 25,90 25,50 - - 20 2
9609 Grab 33
(Voß/Stimming)
Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
9610 Grab 34
(Voß/Stimming)
Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
9611 Grab 35
(Voß/Stimming)
Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
9612 Grab 39
(Voß/Stimming)
Fohrde 5 25,01 24,63 - - 19 3
9613 Grab 41
(Voß/Stimming)
Fohrde 2 8,73 8,60 - - 23 -
9614 Grab 42
(Voß/Stimming)
Fohrde 4 18,38 18,10 - - 15 -
9615 Grab 43
(Voß/Stimming)
Fohrde 4 18,38 18,10 - - 15 -
9616 Grab 44
(Voß/Stimming)
Fohrde 2 7,69 7,57 - - 22 -
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Fohrde 3 13,27 13,07 - - 1 2
9619 Grab 231
(Guthjahr)
Fohrde 5 26,03 25,63 - - 6 3
9620 Grab 233
(Guthjahr)
Fohrde 3 12,15 11,96 - - 3 3
9621 Grab 234
(Guthjahr)
Fohrde 3 12,23 12,04 - - 21 3
9622 Grab 236
(Guthjahr)
Fohrde 2 8,15 8,02 - - - -
9623 Grab 237
(Guthjahr)
Fohrde 2 7,37 7,26 - - 13 3
9624 Grab 238
(Guthjahr)
Fohrde 7 35,99 35,44 - - 21 2
9625 Grab 242
(Guthjahr)
Fohrde 2 7,37 7,26 - - 13 3
9626 Grab 107
(Guthjahr)
Fohrde 3 14,69 14,47 - - 22 -
9627 Grab 130
(Guthjahr)
Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
9628 Grab 169
(Guthjahr)
Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
9629 Grab 177
(Guthjahr)
Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
9630 Grab 182
(Guthjahr)
Fohrde 1 2,91 2,87 - - - -
9631 Grab 183
(Guthjahr)
Fohrde 2 7,37 7,26 - - 5 2
9632 Grab 48
(Guthjahr)
Fohrde 3 14,02 13,81 - - 17 -
9633 Grab 310 Hohenferche-
sar








































1 2,91 2,87 - - - -
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4446 Grab 5 Sorsum 3 6,79 4,00 - - - 2
4447 Grab 6 Sorsum 5 11,79 6,95 - - 1 3
4450 Grab 43 Sorsum 3 9,82 5,78 - - - 2
4451 Grab 51 Sorsum 5 15,74 9,27 - - 2 3
4453 Grab 108 Sorsum 3 6,79 4,00 - - - 3
4454 Grab 165 Sorsum 2 6,79 4,00 - - - 3
4456 Grab 201 Sorsum 4 6,79 4,00 - - 3 3
4459 Grab 278 Sorsum 3 6,79 4,00 - - 3 3
4461 Grab 290 Sorsum 4 11,40 6,71 - - 2 3
4462 Grab 1 Rheindorf 9 18,92 11,15 - - 4 -
4463 Grab 2 Rheindorf 4 7,10 4,18 - - 4 -
4464 Grab 3 Rheindorf 2 7,23 4,26 - juvenil 5 -
4465 Grab 4 Rheindorf 3 11,45 6,75 - - 6 4
4467 Grab 6 Rheindorf 5 17,31 10,20 - - 6 4
4468 Grab 7 Rheindorf 2 7,10 4,18 - - 4 -
4469 Grab 8 Rheindorf 3 7,10 4,18 - - 4 4
4470 Grab 9 Rheindorf 8 36,10 21,27 weiblich erwachs. 6 4
4471 Grab 10 Rheindorf 5 16,17 9,53 - - 5 -
4472 Grab 11 Rheindorf 1 4,35 2,56 - - 5 -
4473 Grab 12 Rheindorf 3 7,23 4,26 - - 5 -
4474 Grab 13 Rheindorf 4 12,09 7,12 - - 7 4
4475 Grab 14 Rheindorf 3 8,74 7,80 - - 8 4
4476 Grab 16 Rheindorf 3 7,10 4,18 - - 4 4
4477 Grab 17 Rheindorf 1 2,88 1,70 - - - 4
4478 Grab 18 Rheindorf 4 7,10 6,63 - - 9 2
4479 Grab 19 Rheindorf 4 14,32 8,43 männlich erwachs. 4 -
4480 Grab 21 Rheindorf 4 12,95 7,63 - - 4 4
4481 Grab 22 Rheindorf 1 2,88 1,70 - - - -
4482 Grab 24 Rheindorf 5 11,45 9,19 - - 6 -
4483 Grab 25 Rheindorf 10 50,19 33,40 - - 10 4
4484 Grab 27 Rheindorf 5 24,24 14,28 - - 10 4
4485 Grab 28 Rheindorf 2 7,23 4,26 - - 5 4
4486 Grab 29 Rheindorf 2 11,56 6,81 - - 5 4
4487 Grab 30 Rheindorf 3 7,10 4,18 - - 4 -
4488 Grab 31 Rheindorf 5 18,33 10,80 - - 11 4
4489 Grab 32 Rheindorf 3 7,87 4,64 - - 12 -
4490 Grab 33 Rheindorf 5 17,99 10,60 - erwachs. 5 4
4491 Grab 34 Rheindorf 1 4,35 2,56 - - 5 4
4492 Grab 35 Rheindorf 7 39,98 23,56 - - 4 4
4493 Grab 36 Rheindorf 8 32,89 23,21 - - 13 4
4494 Grab 37 Rheindorf 3 2,88 3,86 - - - -
4495 Grab 40 Rheindorf 3 15,48 9,12 - - 5 4
4496 Grab 41 Rheindorf 4 12,22 7,20 - - 5 -
4497 Grab 42 Rheindorf 2 4,22 2,49 - - 11 4
4498 Grab 43 Rheindorf 5 21,84 12,87 männlich erwachs. 14 4
4499 Grab 44 Rheindorf 2 7,10 4,18 - - 4 4
4500 Grab 45 Rheindorf 5 14,32 8,43 - - 10 4
4501 Grab 46 Rheindorf 5 17,92 10,56 männlich erwachs. 15 4
4502 Grab 47 Rheindorf 2 7,10 4,18 - - 4 -
4503 Grab 48 Rheindorf 3 11,69 6,89 - - 16 3
4504 Grab 49 Rheindorf 5 17,63 10,39 - - 12 4
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4505 Grab 50 Rheindorf 2 7,10 4,18 - - 4 4
4506 Grab 51 Rheindorf 4 17,01 10,02 - - 14 4
4507 Grab 52 Rheindorf 7 22,58 18,86 - erwachs. 5 4
4509 Grab 54 Rheindorf 4 16,00 9,43 - - 7 4
4510 Grab 55 Rheindorf 3 4,22 2,49 - - 4 4
4511 Grab 56 Rheindorf 6 24,87 14,65 - - 4 4
4512 Grab 57 Rheindorf 4 13,56 7,99 - - 6 -
4513 Grab 58 Rheindorf 3 11,44 6,74 - - 15 -
4514 Grab 59 Rheindorf 7 21,20 12,49 - - 14 4
4515 Grab 60 Rheindorf 6 21,19 12,49 - - 14 4
4516 Grab 61 Rheindorf 3 11,44 6,74 - - 15 3
4517 Grab 62 Rheindorf 8 31,58 22,44 - - 12 3
4518 Grab 63 Rheindorf 3 12,06 7,10 - - 4 4
4519 Grab 64 Rheindorf 3 7,10 4,18 - - 4 -
4521 Grab 66 Rheindorf 3 11,14 6,56 - - 5 4
4522 Grab 67 Rheindorf 4 16,70 9,84 - juvenil 7 -
4523 Grab 68 Rheindorf 4 12,96 7,64 - - 8 4
4524 Grab 69 Rheindorf 8 33,46 23,54 - - 12 4
4525 Grab 70 Rheindorf 7 24,80 18,44 weiblich erwachs. 15 4
4526 Grab 71 Rheindorf 6 26,24 15,46 - - 14 4
4527 Grab 72 Rheindorf 1 4,22 2,49 - - 4 -
4528 Grab 73 Rheindorf 5 19,79 11,66 - - 4 4
4529 Grab 74 Rheindorf 6 22,14 16,88 weiblich erwachs. 17 4
4530 Grab 75 Rheindorf 3 7,10 8,01 - - 4 -
4531 Grab 76 Rheindorf 1 2,88 1,70 - juvenil - -
4532 Grab 77 Rheindorf 5 23,36 13,76 weiblich erwachs. 14 4
4533 Grab 78 Rheindorf 3 12,38 7,29 - juvenil 17 3
4534 Grab 79 Rheindorf 4 15,36 9,05 - - 14 4
4536 Grab 81 Rheindorf 3 11,06 6,51 - - 4 4
4537 Grab 82 Rheindorf 1 2,88 1,70 männlich erwachs. - 3
4538 Grab 83 Rheindorf 4 17,01 10,02 - - 14 4
4539 Grab 84 Rheindorf 6 30,67 18,07 - - 14 4
4540 Grab 85 Rheindorf 2 9,34 5,50 - - 12 -
4541 Grab 86 Rheindorf 4 16,93 9,98 - - 14 4
4542 Grab 87 Rheindorf 6 17,95 13,02 - juvenil 8 4
4543 Grab 88 Rheindorf 2 8,13 4,79 - - 14 4
4544 Grab 89 Rheindorf 3 7,10 8,01 - - 4 4
4545 Grab 90 Rheindorf 3 11,01 6,49 - - 14 4
4546 Grab 91 Rheindorf 2 7,10 4,18 - - 4 -
4547 Grab 92 Rheindorf 5 23,18 13,66 - - 14 4
4548 Grab 94 Rheindorf 5 26,26 15,47 - - 10 4
4549 Grab 95 Rheindorf 14 85,64 50,46 - - 18 4
4551 Grab 97 Rheindorf 4 11,45 6,75 - juvenil 6 4
4552 Grab 98 Rheindorf 4 16,58 9,77 - - 14 4
4553 Grab 99 Rheindorf 5 20,65 12,17 weiblich erwachs. 5 4
4554 Grab 100 Rheindorf 3 11,14 6,56 - - 5 4
4555 Grab 101 Rheindorf 4 16,87 9,94 - - 14 4
4556 Grab 102 Rheindorf 12 43,96 33,56 - - 19 4
4557 Grab 103 Rheindorf 3 2,88 1,70 - juvenil 18 -
4558 Grab 104 Rheindorf 5 7,10 4,18 - juvenil 11 3
4559 Grab 105 Rheindorf 2 7,22 4,25 - - 15 4
4560 Grab 106 Rheindorf 3 11,74 6,92 - - 2 2
4561 Grab 107 Rheindorf 3 12,43 7,32 - - 5 3
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4562 Grab 108 Rheindorf 5 16,67 9,82 - - 17 2
4563 Grab 109 Rheindorf 2 7,50 4,42 - - 20 2
4564 Grab 110 Rheindorf 2 6,79 4,00 - - 2 3
4565 Grab 111 Rheindorf 2 8,13 4,79 - - 14 3
4566 Grab 112 Rheindorf 1 2,88 1,70 - juvenil - -
4567 Grab 114 Rheindorf 2 2,88 4,14 - erwachs. 9 -
4568 Grab 115 Rheindorf 4 16,76 9,88 - - 5 4
4569 Grab 116 Rheindorf 3 12,36 7,28 - - 2 -
4570 Grab 117 Rheindorf 2 6,79 4,00 - - 2 3
4571 Grab 118 Rheindorf 1 2,88 1,70 - - - -
4572 Grab 119 Rheindorf 4 11,74 6,92 - - 2 3
4573 Grab 120 Rheindorf 2 6,79 4,00 - - 2 2
4574 Grab 121 Rheindorf 4 16,40 9,66 - - 2 3
4575 Grab 122 Rheindorf 2 6,79 4,00 männlich erwachs. 2 3
4576 Grab 123 Rheindorf 3 12,41 7,31 - - 21 2
4577 Grab 124 Rheindorf 6 23,89 14,07 - - 12 3
4578 Grab 125 Rheindorf 5 18,33 10,80 - - 12 3
4579 Grab 126 Rheindorf 3 12,47 7,35 - - 12 3
4580 Grab 127 Rheindorf 1 2,88 1,70 - - - 2
4581 Grab 128 Rheindorf 2 6,79 4,00 - - 2 3
4582 Grab 129 Rheindorf 4 16,38 9,65 - juvenil 22 3
4583 Grab 130 Rheindorf 8 24,40 20,65 - - 22 3
4584 Grab 131 Rheindorf 3 6,79 4,00 - - 2 3
4585 Grab 132 Rheindorf 5 15,35 9,04 - - 15 2
4586 Grab 133 Rheindorf 2 9,51 5,61 - - 16 -
4587 Grab 134 Rheindorf 2 8,13 4,79 - - 14 2
4588 Grab 135 Rheindorf 2 6,79 4,00 - juvenil 2 3
4589 Grab 136 Rheindorf 2 8,15 4,80 - - 17 -
4590 Grab 137 Rheindorf 2 7,49 4,41 - - - -
4591 Grab 138 Rheindorf 1 4,22 2,49 - - 4 -
4592 Grab 139 Rheindorf 2 8,52 5,02 - - 2 2
4593 Grab 140 Rheindorf 4 15,74 9,27 - juvenil 15 4
4594 Grab 141 Rheindorf 2 7,22 4,25 - - 15 -
4595 Grab 142 Rheindorf 3 3,91 8,29 - - 2 3
4596 Grab 143 Rheindorf 4 16,97 10,00 - - 2 3
4597 Grab 144 Rheindorf 3 7,10 4,18 - - 11 3
4598 Grab 145 Rheindorf 3 12,74 7,51 - - 14 3
4599 Grab 146 Rheindorf 4 12,44 7,33 - - 19 -
4600 Grab 147 Rheindorf 4 11,84 6,97 - - 18 -
4601 Grab 148 Rheindorf 1 2,88 1,70 - - - -
4602 Grab 149 Rheindorf 3 11,40 6,71 - - 2 3
4603 Grab 150 Rheindorf 6 25,23 14,87 - juvenil 22 3
4604 Grab 151 Rheindorf 4 16,67 9,82 - - 17 4
4605 Grab 152 Rheindorf 3 7,49 4,41 - - - 2
4606 Grab 153 Rheindorf 3 11,78 6,94 - - 12 3
4607 Grab 155 Rheindorf 1 2,88 1,70 - - - -
4608 Grab 156 Rheindorf 3 13,08 7,70 - - 20 3
4609 Grab 157 Rheindorf 2 7,49 4,41 - - - 2
4610 Grab 158 Rheindorf 1 2,88 1,70 - - - -
4611 Grab 159 Rheindorf 4 20,49 12,07 - - 12 3
4613 Grab 161 Rheindorf 3 14,42 8,50 - - 3 2
4614 Grab 162 Rheindorf 2 7,10 4,18 - - 4 -
4615 Grab 163 Rheindorf 2 7,10 4,18 - - 4 2
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4616 Grab 164 Rheindorf 8 31,09 18,32 - - 22 3
4617 Grab 165 Rheindorf 2 8,52 5,02 - - 2 3
4618 Grab 166 Rheindorf 1 2,88 1,70 - - - -
4619 Grab 167 Rheindorf 2 6,79 4,00 - - 2 3
4620 Grab 168 Rheindorf 3 11,14 6,56 - juvenil 5 2
4621 Grab 169 Rheindorf 6 25,65 15,11 - juvenil 12 3
4622 Grab 171 Rheindorf 3 14,00 8,25 - - 10 3
4623 Grab 172 Rheindorf 3 12,76 7,52 - - 17 2
4625 Grab 174 Rheindorf 5 20,28 11,95 - - 15 -
4626 Grab 175 Rheindorf 3 11,69 6,89 - juvenil 3 2
4627 Grab 176 Rheindorf 6 20,87 12,30 - - 14 2
4628 Grab 177 Rheindorf 2 7,22 4,25 - - 15 -
4629 Grab 178 Rheindorf 3 11,01 6,49 - - 14 3
4630 Grab 179 Rheindorf 1 2,88 1,70 - - - -
4631 Grab 180 Rheindorf 5 20,90 12,31 - - 14 -
4632 Grab 181 Rheindorf 3 7,49 4,41 - - 11 2
4633 Grab 182 Rheindorf 4 11,57 6,81 - - 5 -
4634 Grab 183 Rheindorf 4 12,49 7,36 - juvenil 12 3
4635 Grab 184 Rheindorf 5 16,81 9,91 - - 15 2
4636 Grab 185 Rheindorf 5 16,40 13,49 - - 17 3
4637 Grab 186 Rheindorf 4 17,75 10,46 - - 17 -
4638 Grab 187 Rheindorf 6 22,08 15,66 - - 6 3
4639 Grab 188 Rheindorf 4 17,37 10,23 - - 7 -
4640 Grab 189 Rheindorf 5 21,85 12,87 - - 2 3
4641 Grab 190 Rheindorf 2 2,88 1,70 - - - 3
4642 Grab 191 Rheindorf 2 2,88 1,70 - - - 2
4643 Grab 192 Rheindorf 1 2,88 1,70 - - - 3
4644 Grab 193 Rheindorf 4 11,41 6,72 - - 20 3
4645 Grab 194 Rheindorf 4 16,70 9,84 männlich erwachs. 7 3
4646 Grab 195 Rheindorf 1 2,88 1,70 - - - -
4647 Grab 196 Rheindorf 1 2,88 1,70 - - - 3
4648 Grab 197 Rheindorf 2 7,22 4,25 - - 15 2
4649 Grab 198 Rheindorf 2 6,79 4,00 - - 3 3
4650 Grab 199 Rheindorf 3 11,74 6,92 - - 2 3
4651 Grab 200 Rheindorf 6 25,34 14,93 - - 23 3
4652 Grab 201 Rheindorf 4 17,42 10,27 - - 14 3
4653 Grab 202 Rheindorf 3 7,10 4,18 - - 4 -
4654 Grab 203 Rheindorf 4 11,83 6,97 - - 15 -
4655 Grab 204 Rheindorf 1 2,88 1,70 - - - 2
4657 Grab 206 Rheindorf 1 3,91 2,30 - - 2 2
4658 Grab 207 Rheindorf 1 2,88 1,70 - - - -
4659 Grab 208 Rheindorf 3 11,71 6,90 - - 4 -
4660 Grab 209 Rheindorf 2 2,88 1,70 - - - -
4661 Grab 210 Rheindorf 1 2,88 1,70 - juvenil - -
4662 Grab 211 Rheindorf 2 7,49 4,41 - - - -
4663 Grab 212 Rheindorf 3 12,49 7,36 - - 15 -
4664 Grab 213 Rheindorf 5 11,83 12,96 - - 15 -
4665 Grab 214 Rheindorf 3 12,65 7,45 - - 8 3
4666 Grab 215 Rheindorf 3 12,06 7,11 - - 17 3
4667 Grab 216 Rheindorf 2 6,79 4,00 - - 2 3
4668 Grab 217 Rheindorf 4 11,40 6,71 - - 2 3
4669 Grab 218 Rheindorf 4 22,00 12,96 - - 10 3
4670 Grab 219 Rheindorf 4 16,70 9,84 - - 7 -
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4671 Grab 220 Rheindorf 2 6,79 4,00 - - 2 3
4672 Grab 221 Rheindorf 1 5,28 3,11 - - 17 -
4673 Grab 222 Rheindorf 3 6,79 4,00 - - 2 3
4674 Grab 223 Rheindorf 4 15,36 9,05 - - 14 4
4675 Grab 224 Rheindorf 2 4,22 2,49 - - 4 -
4676 Grab 225 Rheindorf 5 24,96 14,71 - - 17 3
4677 Grab 226 Rheindorf 5 17,60 10,37 - - 2 -
4679 Grab 229 Rheindorf 1 2,88 1,70 - - - 3
4680 Grab 230 Rheindorf 5 20,93 12,33 - - 14 3
4681 Grab 231 Rheindorf 2 7,83 4,61 - - 19 -
4682 Grab 233 Rheindorf 2 2,88 1,70 - - - -
4683 Grab 234 Rheindorf 4 19,38 11,42 - - 17 3
4684 Grab 235 Rheindorf 7 30,42 17,93 - - 6 -
4685 Grab 237 Rheindorf 1 3,91 2,30 - - 2 -
4686 Grab 238 Rheindorf 1 4,91 2,89 - - 16 -
4687 Grab 240 Rheindorf 4 9,46 5,57 - - 2 3
4688 Grab 242 Rheindorf 3 15,60 9,19 - - 4 3
4689 Grab 243 Rheindorf 3 7,10 4,18 - - 4 -
4690 Grab 244 Rheindorf 2 9,92 5,84 - - 5 4
4691 Grab 246 Rheindorf 6 24,44 14,40 - - 7 4
4692 Grab 247 Rheindorf 6 19,57 13,98 - - 11 4
4693 Grab 248 Rheindorf 2 7,23 4,26 - juvenil 5 -
4694 Grab 249 Rheindorf 6 17,95 10,57 - - 11 4
4695 Grab 250 Rheindorf 4 7,10 4,18 - - 11 4
4697 Grab 252 Rheindorf 6 20,44 12,04 - - 24 4
4698 Grab 253 Rheindorf 11 27,00 19,74 - - 15 3
4700 Grab 256 Rheindorf 3 12,09 7,12 weiblich erwachs. 4 4
4701 Grab 257 Rheindorf 4 7,10 4,18 - - 25 4
4702 Grab 255 Rheindorf 7 23,12 13,63 weiblich erwachs. 11 4
4703 Grab 258 Rheindorf 8 27,57 20,07 weiblich erwachs. 12 4
4704 Grab 259 Rheindorf 1 3,91 2,30 männlich erwachs. 3 -
4705 Grab 260 Rheindorf 4 15,95 9,40 - - 4 3
4706 Grab 261 Rheindorf 4 13,22 7,79 weiblich erwachs. 13 3
4707 Grab 262 Rheindorf 3 11,72 6,91 - - 26 -
4708 Grab 263 Rheindorf 2 7,10 4,18 - - 4 3
4709 Grab 264 Rheindorf 7 28,65 16,88 - - 11 4
4710 Grab 265 Rheindorf 3 13,07 7,70 - - 15 -
4711 Grab 266 Rheindorf 3 6,79 4,00 weiblich erwachs. 2 -
4712 Grab 267 Rheindorf 3 12,48 7,35 männlich erwachs. 14 4
4713 Grab 268 Rheindorf 3 11,45 6,75 - - 4 4
4714 Grab 270 Rheindorf 6 15,13 8,92 - - 7 4
4715 Grab 271 Rheindorf 4 11,70 6,89 weiblich erwachs. 11 4
4717 Grab 1 (1909) Troisdorf 8 34,10 23,92 - - 22 4
4719 Grab 3 (1909) Troisdorf 11 53,52 35,36 - - 22 4
4720 Grab 1 Troisdorf 4 11,71 6,90 männlich adult 11 3
4722 Grab 3 Troisdorf 1 2,88 1,70 weiblich erwachs. - 3
4728 Grab 9 Troisdorf 3 7,87 7,08 weiblich erwachs. 12 -
4729 Grab 10 Troisdorf 2 2,88 1,70 männlich erwachs. 25 -
4730 Grab 11 Troisdorf 2 7,10 4,18 - erwachs. 4 -
4731 Grab 12 Troisdorf 2 8,51 5,01 - erwachs. 2 3
4732 Grab 13 Troisdorf 4 7,10 4,18 männlich matur 11 4
4734 Grab 15 Troisdorf 4 7,87 7,08 weiblich erwachs. 12 -
4735 Grab 16 Troisdorf 6 16,28 12,04 männlich erwachs. 26 3
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4736 Grab 17 Troisdorf 4 16,38 9,65 männlich matur 22 3
4737 Grab 18 Troisdorf 4 11,01 6,49 männlich matur 18 3
4738 Grab 19 Troisdorf 3 7,10 8,01 weiblich adult 4 3
4740 Grab 21 Troisdorf 2 2,88 1,70 - erwachs. - 2
4742 Grab 23 Troisdorf 4 15,96 9,41 weiblich matur 14 -
4743 Grab 24 Troisdorf 3 7,10 6,63 männlich erwachs. 9 4
4744 Grab 25 Troisdorf 3 7,10 4,18 - erwachs. 11 3
4745 Grab 26 Troisdorf 2 7,10 4,18 weiblich erwachs. 4 4
4747 Grab 28 Troisdorf 4 12,95 7,63 weiblich senil 11 3
4748 Grab 29 Troisdorf 4 7,10 4,18 weiblich adult 11 -
4750 Grab 31 Troisdorf 3 7,10 4,18 - erwachs. 4 3
4751 Grab 32 Troisdorf 7 30,90 18,21 weiblich erwachs. 23 4
4752 Grab 33 Troisdorf 3 6,79 4,00 weiblich matur 2 2
4753 Grab 34 Troisdorf 4 16,44 9,69 weiblich matur 6 4
4755 Grab 36 Troisdorf 4 11,40 6,71 weiblich erwachs. 18 3
4756 Grab 37 Troisdorf 1 2,88 1,70 männlich erwachs. - -
4758 Grab 39 Troisdorf 2 6,79 4,00 - - 2 -
4759 Grab 40 Troisdorf 2 2,88 1,70 weiblich matur - -
4763 Grab 44 Troisdorf 3 7,49 6,86 männlich matur 9 2
4764 Grab 45 Troisdorf 3 7,10 4,18 männlich matur 4 2
4765 Grab 46 Troisdorf 3 11,40 6,71 - infans 2 3
4766 Grab 47 Troisdorf 2 6,79 4,00 männlich erwachs. 2 2
4767 Grab 48 Troisdorf 3 7,49 4,41 männlich erwachs. - 2
4768 Grab 49 Troisdorf 2 2,88 1,70 - - - -
4769 Grab 50 Troisdorf 3 7,05 6,60 weiblich erwachs. 20 2
4770 Grab 51 Troisdorf 4 6,79 4,00 - infans 2 3
4771 Grab 52 Troisdorf 2 4,88 2,87 weiblich matur 22 -
4776 Grab 57 Troisdorf 2 6,79 4,00 - erwachs. 3 -
4777 Grab 58 Troisdorf 1 2,88 1,70 männlich erwachs. - -
4778 Grab 59 Troisdorf 2 7,10 4,18 - matur 4 -
4779 Grab 60 Troisdorf 4 7,49 4,41 männlich erwachs. 18 -
4781 Grab 2 Keppeln 3 7,49 4,41 - - - -
4783 Grab 4 Keppeln 1 2,88 1,70 - - - -
4784 Grab 5 Keppeln 2 8,08 4,76 - - 27 3
4785 Grab 6 Keppeln 6 20,55 12,11 - - 24 2
4786 Grab 7 Keppeln 8 26,67 15,72 - - 24 4
4787 Grab 8 Keppeln 3 6,61 3,89 - - 27 -
4788 Grab 9 Keppeln 5 19,79 11,66 - - 24 4
4789 Grab 10 Keppeln 3 12,30 7,25 - - 24 4
4795 Grab 16 Keppeln 2 8,07 4,76 - - 27 3
4796 Grab 17 Keppeln 4 16,64 9,81 - - 24 4
4798 Grab 19 Keppeln 4 8,57 5,05 - - 6 4
4799 Grab 20 Keppeln 3 12,30 7,25 - - 24 -
4801 Grab 22 Keppeln 2 8,07 4,76 - - 27 4
4802 Grab 23 Keppeln 3 11,83 6,97 - - 15 -
4803 Grab 24 Keppeln 2 8,07 4,76 - - 27 -
4804 Grab 25 Keppeln 3 12,30 7,25 - - 24 4
4805 Grab 26 Keppeln 1 2,88 1,70 - - - -
4806 Grab 27 Keppeln 3 12,30 7,25 - - 24 4
4807 Grab 28 Keppeln 3 10,83 6,38 - - 4 4
4808 Grab 29 Keppeln 1 4,34 2,56 - - 15 3
4809 Grab 30 Keppeln 1 4,34 2,56 - - 15 -
4810 Grab 31 Keppeln 2 7,22 4,25 - - 15 -
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4811 Grab 32 Keppeln 1 0,00 - - 11 -
4813 Grab 34 Keppeln 4 15,44 9,10 - - 24 3
4814 Grab 35 Keppeln 3 8,57 5,05 - - 6 4
4815 Grab 36 Keppeln 5 13,59 8,01 - - 15 3
4816 Grab 37 Keppeln 4 7,87 4,64 - - 12 4
4818 Grab 39 Keppeln 3 11,45 6,75 - - 6 3
4819 Grab 40 Keppeln 2 8,57 5,05 - - 6 4
4822 Grab 43 Keppeln 2 8,07 4,76 - - 27 -
4823 Grab 44 Keppeln 4 13,17 7,76 - - 4 4
4824 Grab 45 Keppeln 4 19,99 11,78 - - 6 3
4825 Grab 46 Keppeln 3 12,30 7,25 - - 24 4
4828 Grab 49 Keppeln 5 15,18 8,95 - - 24 3
4829 Grab 50 Keppeln 5 16,64 9,81 - - 24 4
4831 Grab 52 Keppeln 1 2,88 1,70 - - - 2
4832 Grab 53 Keppeln 4 12,91 7,61 - - 4 4
4833 Grab 54 Keppeln 4 12,91 7,61 - - 11 3
4834 Grab 55 Keppeln 3 4,61 2,72 - - 11 -
4835 Grab 56 Keppeln 4 11,44 6,74 - - 15 -
4836 Grab 57 Keppeln 4 17,03 10,03 - - 27 3
4837 Grab 58 Keppeln 7 21,90 12,90 - - 11 3
4838 Grab 59 Keppeln 4 6,79 4,00 - - 2 3
4839 Grab 60 Keppeln 2 2,88 1,70 - - - -
4840 Grab 61 Keppeln 2 8,57 5,05 - - 6 3
4841 Grab 62 Keppeln 3 12,42 7,32 - - 24 3
4842 Grab 63 Keppeln 10 37,10 21,86 - - 4 4
4843 Grab 64 Keppeln 5 17,03 10,03 - - 27 3
4844 Grab 65 Keppeln 2 8,08 4,76 - - 24 -
4845 Grab 66 Keppeln 1 4,35 2,56 - - 5 -
4846 Grab 67 Keppeln 3 12,30 7,25 - - 24 4
4847 Grab 68 Keppeln 3 10,83 6,38 - - 24 3
4848 Grab 69 Keppeln 2 2,88 1,70 - - - -
4849 Grab 70 Keppeln 2 7,10 4,18 - - 4 2
4850 Grab 71 Keppeln 2 7,22 4,25 - - 15 3
4851 Grab 72 Keppeln 3 11,45 6,75 - - 6 -
4852 Grab 73 Keppeln 4 11,22 6,61 - - 27 3
4853 Grab 74 Keppeln 4 12,47 7,35 - - 27 -
4854 Grab 75 Keppeln 4 15,17 8,94 - - 15 4
4855 Grab 76 Keppeln 3 8,96 5,28 - - 5 3
4856 Grab 77 Keppeln 4 13,18 7,77 - - 6 2
4857 Grab 78 Keppeln 2 4,22 2,49 - - 4 4
4858 Grab 79 Keppeln 5 11,45 6,75 - - 11 3
4859 Grab 80 Keppeln 2 6,61 3,89 - - 27 -
4860 Grab 81 Keppeln 2 7,95 4,69 - - 24 4
4861 Grab 82 Keppeln 1 3,73 2,20 - - 27 -
4862 Grab 83 Keppeln 6 19,79 11,66 - - 24 3
4863 Grab 84 Keppeln 3 7,95 4,69 - - 24 4
4864 Grab 85 Keppeln 3 13,84 8,15 - - 27 4
4865 Grab 86 Keppeln 2 3,73 2,20 - - 27 -
4866 Grab 87 Keppeln 3 9,33 5,50 - - 15 -
4867 Grab 88 Keppeln 4 11,44 6,74 - - 15 4
4868 Grab 89 Keppeln 3 10,96 6,46 - - 24 4
4869 Grab 90 Keppeln 4 12,30 8,72 - - 24 4
4870 Grab 91 Keppeln 1 2,88 1,70 - - - -
408
ANHANG B. KONKORDANZ B.3. RHEIN-WESER-GEBIET












4871 Grab 92 Keppeln 2 7,22 4,25 - - 15 3
4873 Grab 94 Keppeln 4 12,83 7,56 - - 4 2
4874 Grab 95 Keppeln 8 30,49 17,96 - - 5 4
4875 Grab 96 Keppeln 2 8,56 5,04 - - 15 4
4877 Grab 98 Keppeln 1 2,88 1,70 - - - -
4878 Grab 99 Keppeln 5 18,16 10,70 - - 7 4
4879 Grab 100 Keppeln 2 4,34 2,56 - - 15 -
4880 Grab 101 Keppeln 4 12,29 7,24 - - 15 3
4881 Grab 102 Keppeln 2 7,10 4,18 - - 4 3
4882 Grab 103 Keppeln 1 2,88 1,70 - - - -
4883 Grab 29:1 Keppeln 3 12,29 7,24 - - 4 4
4884 Brandgrab Mehrum 9 35,60 30,11 - - 12 2
4886 Grab 2 Veltheim 1 2,88 1,70 - - - 4
4889 Grab 5 Veltheim 2 4,99 2,94 - - 12 4
4890 Grab 6 Veltheim 2 4,99 6,77 - - 12 4
4891 Grab 8 Veltheim 1 4,99 2,94 - - 12 4
4892 Grab 11 Veltheim 4 15,49 12,96 - - 12 4
4893 Grab 1 Niederpleis 2 7,83 4,61 - - 19 2
4894 Grab 2 Niederpleis 3 8,25 4,86 - - 23 4
4895 Grab 3 Niederpleis 1 2,88 1,70 - - - 2
4896 Grab 4 Niederpleis 1 2,88 1,70 - - - -
4897 Grab 5 Niederpleis 3 15,49 9,12 - - 22 -
4898 Grab 6 Niederpleis 1 2,88 1,70 - - - -
4899 Grab 7 Niederpleis 1 2,88 1,70 - - - 2
4900 Grab 8 Niederpleis 2 7,50 4,42 - - 20 2
4901 Grab 9 Niederpleis 3 2,88 1,70 - - 11 -
4903 Grab 11 Niederpleis 1 2,88 1,70 - - - 2
4904 Grab 12 Niederpleis 2 7,10 4,18 - - 4 -
4905 Grab 13 Niederpleis 2 2,88 1,70 - - - 2
4906 Grab 1926 Niederpleis 5 16,44 9,69 - - 6 -
4907 Grab 1 Rünthe 1 2,88 1,70 - - - -
4908 Grab 2 Rünthe 1 0,00 - - - -
4909 Grab 3 Rünthe 1 2,88 1,70 - - - -
4910 Grab 4 Rünthe 3 2,88 1,70 - - 25 2
4912 Grab 6 Rünthe 3 2,88 1,70 - - - -
4914 Grab 8 Rünthe 2 2,88 1,70 - - - -
4915 Grab 9 Rünthe 1 2,88 1,70 - - - -
4916 Grab 10 Rünthe 1 2,88 1,70 - - - -
4917 Grab 11 Rünthe 1 2,88 1,70 - - - -
4919 Grab 15 Rünthe 1 2,88 1,70 - - - 2
4920 Grab 17 Rünthe 1 2,88 1,70 - - - -
4921 Grab 18 Rünthe 1 2,88 1,70 - - - -
4922 Grab 21 Rünthe 3 2,88 1,70 - - - -
4923 Grab 22 Rünthe 2 2,88 1,70 - - - -
4924 Grab 23 Rünthe 2 2,88 1,70 - - - -
4925 Grab 24 Rünthe 1 2,88 1,70 - - - -
4926 Grab 25 Rünthe 3 2,88 1,70 - - - -
4927 Grab 26 Rünthe 2 2,88 1,70 - - - -
4928 Grab 27 Rünthe 2 2,88 1,70 - - - -
4929 Grab 28 Rünthe 2 2,88 1,70 - - - -
4930 Grab 31 Rünthe 1 2,88 1,70 - - - -
4931 Grab 32 Rünthe 2 2,88 1,70 - - - 3
4932 Grab 34 Rünthe 2 2,88 1,70 - - - 2
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4933 Grab 35 Rünthe 2 2,88 1,70 - - - -
4934 Grab 38 Rünthe 2 2,88 1,70 - - - -
4935 Grab 39 Rünthe 2 2,88 1,70 - - - -
4936 Grab 40 Rünthe 3 2,88 1,70 - - - -
4937 Grab 41 Rünthe 3 5,88 3,46 - - 22 -
4938 Grab 42 Rünthe 1 2,88 1,70 - - - -
4939 Grab 44 Rünthe 2 2,88 1,70 - - - -
4940 Grab 45 Rünthe 2 2,88 1,70 - - - 3
4941 Grab 46 Rünthe 2 6,79 4,00 - - 2 1
4942 Grab 47 Rünthe 1 2,88 1,70 - - - -
4943 Grab 50 Rünthe 2 2,88 1,70 - - - -
4944 Grab 51 Rünthe 2 2,88 1,70 - - - 3
4945 Grab 52 Rünthe 1 2,88 1,70 - - - 3
4946 Grab 54 Rünthe 2 2,88 1,70 - - - -
4947 Grab 55 Rünthe 1 2,88 1,70 - - - -
4948 Grab 58 Rünthe 2 2,88 1,70 - - - -
4949 Grab 59 Rünthe 1 0,00 - - - -
4950 Grab 60 Rünthe 2 2,88 1,70 - - - -
4951 Grab 62 Rünthe 2 2,88 1,70 - - - 3
4952 Grab 63 Rünthe 2 2,88 1,70 - - - -
4953 Grab 64 Rünthe 2 2,88 1,70 - - - -
4954 Grab 65 Rünthe 2 2,88 1,70 - - - -
4955 Grab 66 Rünthe 1 2,88 1,70 - - - 1
4960 Grab 72 Rünthe 1 2,88 1,70 - - - 1
4961 Grab 73 Rünthe 2 2,88 1,70 - - - -
4962 Grab 74 Rünthe 1 2,88 1,70 - - - 1
4963 Grab 78 Rünthe 1 2,88 1,70 - - - -
4964 Grab 79 Rünthe 1 2,88 1,70 - - - -
4968 Grab 1 Wahn 3 12,36 7,28 - - 2 3
4969 Grab 2 Wahn 1 2,88 1,70 - - - -
4970 Grab 3 Wahn 1 2,88 1,70 - - - -
4971 Grab 4 Wahn 2 7,10 4,18 - - 4 -
4972 Grab 5 Wahn 1 2,88 1,70 - - - 3
4973 Grab 6 Wahn 2 4,22 2,49 - - 4 -
4974 Grab 7 Wahn 3 12,09 7,12 - - 7 -
4975 Grab 8 Wahn 2 8,83 5,20 - - 4 -
4976 Grab 9 Wahn 1 2,88 1,70 - - - -
4977 Grab 10 Wahn 2 7,10 4,18 - - 4 -
4978 Grab 11 Wahn 1 2,88 1,70 - - - -
4979 Grab 275 Petershagen-
Lahde
3 6,79 4,00 - - 2 -
4980 Grab 325 Petershagen-
Lahde
3 6,79 4,00 - - 2 -
4981 Grab 352 Petershagen-
Lahde
2 3,91 2,30 - - 3 1
4982 Grab 354 Petershagen-
Lahde
4 11,69 6,89 - - 3 -
4983 Grab 372 Petershagen-
Lahde
3 6,79 4,00 - - 3 1
4984 Grab 390 Petershagen-
Lahde
3 6,79 4,00 - - 3 2
4985 Grab 394 Petershagen-
Lahde
2 8,74 5,15 - - 8 -
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4986 Grab 95 Petershagen-
Lahde
2 6,91 4,07 - - 3 1
4987 Grab 401 Petershagen-
Lahde
3 11,69 6,89 - - 3 1
4988 Grab 407 Petershagen-
Lahde
3 8,88 5,23 - - 13 1
4989 Grab 408 Petershagen-
Lahde
4 6,79 4,00 - - 3 1
4990 Grab 412 Petershagen-
Lahde
3 6,79 4,00 - - 3 2
4991 Grab 414 Petershagen-
Lahde
3 11,07 6,52 - - 3 1
4992 Grab 416 Petershagen-
Lahde
3 6,79 4,00 - - 2 1
4993 Grab 418 Petershagen-
Lahde
3 6,79 4,00 - - 2 -
4994 Grab 419 Petershagen-
Lahde
4 15,98 9,42 - - 3 1
4995 Grab 399 Petershagen-
Lahde
1 2,88 1,70 - - - -
4996 Grab 410 Petershagen-
Lahde
2 2,88 1,70 - - - -
4997 Grab 420 Petershagen-
Lahde
2 2,88 1,70 - - - -
4998 Grab 29 Costedt 2 6,79 4,00 - - 3 4
4999 Grabstelle I Niederhone 4 8,88 5,23 - - 18 -
5000 Grabstelle II Niederhone 3 2,88 1,70 - - 25 -
5001 Grabstelle III Niederhone 2 6,79 4,00 - - 2 3
5002 Grab 1 Kökelsum 2 7,50 4,42 - - 20 3
5003 Grab 2 Kökelsum 4 18,96 11,17 - - 19 3
5004 Grab 1 Vippachedel-
hausen
1 2,88 1,70 - - - -
5005 Grab 2 Vippachedel-
hausen
2 8,90 5,24 - - 22 2
5007 Stelle 3 Oberhausen 7 16,82 13,74 - - 6 4
5008 Stelle 4 Oberhausen 2 2,88 1,70 - - - -
5009 Grab von 1897 Unterweisen-
born
3 12,16 7,16 - - 23 2
5010 Grab 1 Unterweisen-
born
1 2,88 1,70 - - - -
5011 Grab 2 Unterweisen-
born
1 2,88 1,70 - - - -
5012 Grab 5 Unterweisen-
born
1 2,88 1,70 - - - -
5013 Grab 7 Unterweisen-
born
2 6,79 4,00 - - 2 3
5014 Grab 9 Unterweisen-
born
1 2,88 1,70 - - - -
5015 Grab 13 Unterweisen-
born
1 2,88 1,70 - - - -
5016 Grab 1 Nordhausen 1 2,88 1,70 - - - -
5018 Grab 3 Nordhausen 1 2,88 1,70 weiblich erwachs. - -
5019 Grab 3a Nordhausen 1 2,88 1,70 - - - -
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5020 Grab 3b Nordhausen 2 6,88 4,05 - - 28 -
5022 Grab 4 Nordhausen 1 2,88 1,70 - erwachs. - 3
5023 Grab 5 Nordhausen 1 2,88 1,70 - erwachs. - -
5024 Grab 6 Nordhausen 2 6,79 4,00 weiblich erwachs. 3 3
5027 Grab 10 Nordhausen 1 2,88 1,70 - erwachs. - -
5028 Grab 11 Nordhausen 1 2,88 1,70 - erwachs. - -
5029 Grab 12 Nordhausen 1 2,88 1,70 - erwachs. - -
5033 Grab 16 Nordhausen 3 10,79 6,36 männlich erwachs. 2 3
5034 Grab 17 Nordhausen 6 25,80 15,20 - erwachs. 22 3
5036 Grab 18 Nordhausen 2 6,79 4,00 - - 2 4
5037 Grab 19 Nordhausen 1 2,88 1,70 - - - -
5039 Grab 20a Nordhausen 1 3,91 2,30 - - 2 3
5051 Grab 32 Nordhausen 1 2,88 1,70 - - - -
5052 Grab 33 Nordhausen 1 2,88 1,70 - - - -
5053 Grab 34 Nordhausen 1 2,88 1,70 - erwachs. - -
5054 Grab 35 Nordhausen 1 2,88 1,70 - erwachs. - -
5056 Grab 36a Nordhausen 1 2,88 1,70 - erwachs. - -
5059 Grab 39 Nordhausen 2 2,88 1,70 - erwachs. 25 -
5061 Grab 40 Nordhausen 1 2,88 1,70 - - - -
5062 Grab 41 Nordhausen 1 2,88 1,70 - infans - -
5063 Grab 42 Nordhausen 1 2,88 1,70 weiblich adult - -
5065 Grab 44 Nordhausen 1 2,88 1,70 - erwachs. - -
5068 Grab 47 Nordhausen 2 7,79 4,59 - erwachs. 16 -
5069 Grab 48 Nordhausen 1 2,88 1,70 - - - -
5070 Grab 1/66 Schlotheim 2 7,87 4,64 - - 12 2
5071 Grab 2/66 Schlotheim 3 14,40 8,48 - - 16 2
5072 Grab 2a/66 Schlotheim 1 2,88 1,70 - - - -
5073 Grab 3/66 Schlotheim 1 2,88 1,70 - - - 2
5074 Grab III/66 Schlotheim 1 2,88 1,70 - - - -
5075 Grab 4/66 Schlotheim 3 7,72 4,55 - - 25 3
5076 Grab IV/66 Schlotheim 1 2,88 1,70 - - - -
5077 Grab 5/66 Schlotheim 1 2,88 1,70 - - - 2
5080 Grab 11/66 Schlotheim 3 11,63 6,85 - - 2 2
5081 Grab 12/66 Schlotheim 2 2,88 1,70 - - 18 2
5082 Grab 13/66 Schlotheim 3 11,78 6,94 - - 22 2
5083 Grab 14/66 Schlotheim 1 2,88 1,70 - - - 2
5084 Grab 15/66 Schlotheim 1 2,88 1,70 - - - -
5085 Grab 16/66 Schlotheim 1 2,88 1,70 - - - 3
5087 Grab 18/66 Schlotheim 14 57,13 33,66 weiblich matur 10 4
5088 Grab 19/66 Schlotheim 1 4,84 2,85 - - 26 -
5092 Grab 23/66 Schlotheim 3 14,12 8,32 - juvenil 26 3
5096 Grab 27/66 Schlotheim 3 7,72 4,55 weiblich matur 18 -
5097 Grab 28/66 Schlotheim 1 2,88 1,70 männlich matur - 3
5098 Grab 29/66 Schlotheim 2 2,88 1,70 männlich matur 18 -
5100 Grab 31/66 Schlotheim 4 14,75 8,69 - adult 8 -
5102 Grab 32b/66 Schlotheim 1 2,88 1,70 männlich matur - 3
5103 Grab 33/66 Schlotheim 2 7,72 4,55 - juvenil 26 2
5104 Grab 34/66 Schlotheim 2 7,87 4,64 weiblich senil 12 -
5105 Grab 35/66 Schlotheim 2 6,79 4,00 - adult 2 3
5106 Grab 36/66 Schlotheim 3 11,41 6,72 - - 20 2
5107 Grab 38/66 Schlotheim 1 5,86 3,45 - erwachs. 8 -
5108 Grab 39/66 Schlotheim 2 4,99 2,94 - erwachs. 12 -
5109 Grab 40/66 Schlotheim 2 6,79 4,00 - infans 2 4
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5110 Grab 41/66 Schlotheim 2 8,25 4,86 weiblich matur 23 2
5112 Grab 43/66 Schlotheim 1 2,88 1,70 - - - -
5113 Grab 44/66 Schlotheim 3 14,86 8,76 - infans 23 2
5114 Grab 45/66 Schlotheim 2 2,88 1,70 weiblich adult 18 3
5115 Grab 46/66 Schlotheim 5 16,77 9,88 - erwachs. 23 1
5116 Grab 47/66 Schlotheim 2 9,82 5,78 weiblich matur 2 4
5117 Grab 48/66 Schlotheim 2 6,79 4,00 weiblich matur 2 3
5118 Grab 49/66 Schlotheim 3 6,79 4,00 männlich matur 25 2
5119 Grab 50/66 Schlotheim 2 7,49 4,41 weiblich erwachs. - 2
5120 Grab 51/66 Schlotheim 1 2,88 1,70 - - - -
5121 Grab 52/66 Schlotheim 2 2,88 4,14 männlich erwachs. 9 2
5122 Grab 53/66 Schlotheim 2 2,88 1,70 männlich matur 22 2
5123 Grab 54/66 Schlotheim 4 16,06 9,47 männlich matur 17 -
5124 Grab 55/66 Schlotheim 1 2,88 1,70 männlich matur - -
5125 Grab 56/66 Schlotheim 1 2,88 1,70 weiblich matur - -
5126 Grab 57/66 Schlotheim 1 2,88 1,70 - - - 2
5127 Grab 58/66 Schlotheim 1 0,00 - - 18 -
5129 Grab 60/66 Schlotheim 4 12,67 7,47 - juvenil 26 2
5130 Grab 61/66 Schlotheim 1 2,88 1,70 männlich erwachs. - 2
5132 Grab 63/66 Schlotheim 2 2,88 1,70 - erwachs. 18 -
5133 Grab 64/66 Schlotheim 2 2,88 4,14 - - 9 -
5134 Grab 65/66 Schlotheim 2 2,88 1,70 - infans 25 3
5137 Grab 68/66 Schlotheim 2 0,00 - erwachs. 18 -
5140 Grab 71/66 Schlotheim 1 2,88 1,70 männlich erwachs. - 3
5141 Grab 72/66 Schlotheim 3 4,99 2,94 - - 12 -
5142 Grab 73/66 Schlotheim 3 2,88 1,70 männlich erwachs. 18 3
5144 Grab 75/66 Schlotheim 1 2,88 1,70 männlich matur - 3
5145 Grab 76/66 Schlotheim 3 12,82 7,55 - juvenil 12 4
5146 Grab 77/66 Schlotheim 2 2,88 1,70 weiblich adult 18 2
5147 Grab 78/66 Schlotheim 2 2,88 1,70 - - 25 -
5148 Grab 79/66 Schlotheim 2 7,72 4,55 weiblich adult 26 -
5150 Grab 81/66 Schlotheim 1 4,84 2,85 männlich matur 26 -
5152 Grab 83/66 Schlotheim 3 6,88 4,05 männlich matur 28 -
5156 Grab 87/66 Schlotheim 6 11,07 10,06 weiblich adult 2 4
5157 Grab 88/66 Schlotheim 4 9,82 5,78 - - 25 -
5158 Grab 89/66 Schlotheim 3 6,88 4,05 weiblich adult 22 2
5159 Grab 90/66 Schlotheim 1 4,22 2,49 weiblich erwachs. 4 2
5160 Grab 91/66 Schlotheim 3 8,25 4,86 - matur 23 2
5163 Grab 94/66 Schlotheim 2 6,79 4,00 weiblich erwachs. 2 4
5165 Grab 96/66 Schlotheim 2 2,88 1,70 - - - -
5166 Grab 97/66 Schlotheim 4 13,71 8,07 weiblich erwachs. 2 -
5169 Grab 100/67 Schlotheim 1 2,88 1,70 weiblich adult - 2
5170 Grab 101/67 Schlotheim 2 2,88 4,14 - adult 9 -
5171 Grab 102/67 Schlotheim 1 2,88 1,70 weiblich erwachs. - 3
5174 Grab 106/67 Schlotheim 2 2,88 1,70 weiblich erwachs. - 2
5175 Grab 107/67 Schlotheim 1 2,88 1,70 - adult - -
5176 Grab 108/67 Schlotheim 4 9,49 5,59 männlich adult 22 3
5178 Grab 110/67 Schlotheim 2 7,83 4,61 - - 19 2
5180 Grab 112/67 Schlotheim 3 7,88 4,64 - - 1 2
5181 Grab 113/67 Schlotheim 3 12,71 7,49 - - 12 2
5182 Grab 114/67 Schlotheim 3 2,88 1,70 - - 25 -
5183 Grab 115/67 Schlotheim 1 2,88 1,70 - - - 2
5184 Grab 116/67 Schlotheim 1 2,88 1,70 - - - 2
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5185 Grab 117/67 Schlotheim 2 6,79 4,00 - - 2 3
5186 Grab 118/67 Schlotheim 1 2,88 1,70 - - - 2
5187 Grab 119/67 Schlotheim 2 7,88 4,64 - - 1 -
5188 Grab 120/67 Schlotheim 2 5,55 3,27 - - 22 -
5189 Grab 122/67 Schlotheim 1 2,88 1,70 - - - -
5190 Grab 123/67 Schlotheim 2 10,21 6,02 weiblich matur 26 -
5197 Grab 130/67 Schlotheim 1 2,88 1,70 - infans - 2
5198 Grab 131/67 Schlotheim 1 2,88 1,70 - erwachs. - 3
5201 Grab 134/67 Schlotheim 2 7,49 4,41 - - - -
5205 Grab 138/67 Schlotheim 1 2,88 1,70 - - - -
5207 Grab 140/67 Schlotheim 2 0,00 - senil 25 -
5209 Grab 142/67 Schlotheim 1 2,45 weiblich adult 9 -
5212 Grab 145/67 Schlotheim 6 17,45 10,28 - senil 12 2
5213 Grab 146/67 Schlotheim 3 11,41 6,72 männlich senil 20 3
5214 Grab 147/67 Schlotheim 2 2,88 1,70 weiblich adult - 2
5215 Grab 148/67 Schlotheim 1 2,88 1,70 - matur - 3
5217 Grab 150/67 Schlotheim 2 2,88 1,70 - adult - 2
5219 Grab 152/67 Schlotheim 1 2,88 1,70 - - - 2
5220 Grab 153/67 Schlotheim 1 0,00 weiblich adult - -
5223 Grab 156/67 Schlotheim 1 2,88 1,70 männlich senil - -
5224 Grab 157/67 Schlotheim 1 2,88 1,70 - - - 2
5225 Grab 158/67 Schlotheim 3 6,88 4,05 männlich matur 20 3
5226 Grab 159/67 Schlotheim 2 2,88 1,70 weiblich matur - 2
5227 Grab 160/67 Schlotheim 1 2,88 1,70 weiblich matur - 3
5229 Grab 162/67 Schlotheim 2 2,88 1,70 männlich adult - -
5230 Grab 163/67 Schlotheim 1 2,88 1,70 - adult - 2
5231 Grab 164/67 Schlotheim 1 2,88 1,70 weiblich adult - 2
5232 Grab 166/67 Schlotheim 1 2,88 1,70 männlich erwachs. - 2
5235 Grab 169/67 Schlotheim 1 2,88 1,70 - juvenil - -
5237 Grab 171/67 Schlotheim 1 2,88 1,70 - juvenil - -
5238 Grab 172/67 Schlotheim 2 7,50 4,42 männlich erwachs. 20 3
5240 Grab 174/67 Schlotheim 2 9,80 5,77 weiblich erwachs. 26 -
5242 Grab 176/67 Schlotheim 2 2,88 1,70 weiblich matur - 2
5243 Grab 177/67 Schlotheim 1 2,88 1,70 - - - -
5245 Grab 181/67 Schlotheim 2 2,88 4,14 - - 9 -
5246 Grab 182/67 Schlotheim 2 7,72 4,55 - - 26 -
5247 Grab 183(67 Schlotheim 1 2,88 1,70 - - - -
5248 Grab 184/67 Schlotheim 1 2,88 1,70 männlich erwachs. - 2
5249 Grab 185/67 Schlotheim 2 2,88 1,70 - infans - 2
5250 Grab 186/67 Schlotheim 6 17,55 14,17 männlich adult 16 1
5251 Grab 1/68 Schlotheim 1 2,88 1,70 weiblich adult - -
5253 Grab 3/68 Schlotheim 1 2,88 1,70 weiblich matur - 2
5255 Grab 5/68 Schlotheim 1 2,88 1,70 - matur - -
5257 Grab 7/68 Schlotheim 1 5,28 3,11 - - 17 -
5258 Grab 8/68 Schlotheim 5 23,68 13,95 weiblich erwachs. 23 1
5259 Grab 9/68 Schlotheim 2 2,88 1,70 - adult 18 2
5260 Grab 10/68 Schlotheim 1 2,88 1,70 - - - -
5261 Grab 11/68 Schlotheim 4 20,96 12,35 weiblich senil 22 3
5262 Grab 12/68 Schlotheim 1 2,88 1,70 - infans - 2
5263 Grab 13/68 Schlotheim 1 2,88 1,70 weiblich adult - 3
5267 Grab 17/68 Schlotheim 3 12,09 7,12 - - 7 3
5268 Grab 18/68 Schlotheim 1 2,88 1,70 männlich erwachs. - 2
5269 Grab 19/68 Schlotheim 1 3,83 - - 22 -
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5271 Grab 21/68 Schlotheim 1 2,88 1,70 - - - 2
5273 Grab 23/68 Schlotheim 1 2,88 1,70 - infans - -
5274 Grab 24/68 Schlotheim 2 6,79 4,00 - adult 2 1
5275 Grab 25/68 Schlotheim 1 2,88 1,70 männlich adult - -
5276 Grab 26/68 Schlotheim 2 7,87 4,64 - adult 12 2
5277 Grab 27/68 Schlotheim 2 7,83 4,61 - - 19 -
5278 Grab 28/68 Schlotheim 2 8,88 5,23 - infans 22 2
5281 Grab 31/68 Schlotheim 1 0,00 - adult 18 -
5284 Grab 35/68 Schlotheim 1 2,88 1,70 weiblich erwachs. - -
5287 Grab 38/68 Schlotheim 1 4,84 2,85 männlich adult 26 -
5288 Grab 39/68 Schlotheim 1 2,88 1,70 - - - -
5289 Grab 40/68 Schlotheim 1 4,99 2,94 - - 12 -
5290 Grab 41/68 Schlotheim 2 6,88 4,05 männlich adult 20 3
5292 Grab 43/68 Schlotheim 1 3,91 2,30 - - 2 1
5294 Grab 46/68 Schlotheim 1 2,88 1,70 - - - -
5296 Grab 2/3/87 Schlotheim 2 2,88 1,70 männlich adult - 2
5297 Grab 4/87 Schlotheim 1 2,88 1,70 weiblich erwachs. - -
5298 Grab 5/87 Schlotheim 9 24,22 18,10 - - 2 -
5299 Grab 6/87 Schlotheim 1 2,88 1,70 männlich matur - -
5301 Grab 8/87 Schlotheim 1 0,00 männlich matur - -
5305 Grab 12/87 Schlotheim 2 6,79 4,00 - juvenil 2 3
5308 Grab 15/87 Schlotheim 1 2,88 1,70 - - - -
5310 Grab 17/87 Schlotheim 2 7,72 4,55 weiblich adult 26 2
5311 Grab 18/87 Schlotheim 2 2,88 1,70 - - 25 -
5312 Grab 19/87 Schlotheim 1 2,88 1,70 - infans - -
5313 Grab 20/87 Schlotheim 5 16,24 9,57 - adult 2 3
5314 Grab 21/87 Schlotheim 1 2,88 1,70 - matur - -
5315 Grab 22/87 Schlotheim 1 2,88 1,70 - adult - -
5316 Grab 23/87 Schlotheim 3 9,45 5,57 - - 18 -
5317 Grab 24/87 Schlotheim 4 11,63 6,85 männlich adult 2 4
5319 Grab 26/87 Schlotheim 1 2,88 1,70 männlich adult - -
5320 Grab 27/87 Schlotheim 1 0,00 - adult - -
5323 Grab 30/87 Schlotheim 2 7,83 4,61 - adult 19 2
5324 Grab 31/87 Schlotheim 1 2,88 1,70 männlich matur - 2
5326 Grab 33/87 Schlotheim 1 2,88 1,70 - erwachs. - 3
5328 Grab 35/87 Schlotheim 4 17,90 10,55 weiblich adult 17 -
5332 Grab 39/87 Schlotheim 5 16,63 9,80 - - 2 3
5333 Grab 40/87 Schlotheim 3 6,79 4,00 - erwachs. 2 4
5334 Grab 41/87 Schlotheim 4 8,25 4,86 männlich adult 23 -
5336 Grab 43/87 Schlotheim 4 13,89 8,18 - - 22 3
5337 Grab 44/87 Schlotheim 3 12,09 7,12 - adult 7 4
5339 Grab 46/87 Schlotheim 2 2,88 1,70 männlich adult - -
5341 Grab 48/87 Schlotheim 2 8,25 4,86 männlich adult 23 3
5342 Grab 49/87 Schlotheim 1 2,88 1,70 männlich matur - 3
5351 Grab 1 Costedt 2 4,00 2,36 - senil 28 -
5352 Grab 2 Costedt 5 18,25 13,20 männlich adult 9 4
5354 Grab 4 Costedt 2 2,88 1,70 - erwachs. - -
5355 Grab 5 Costedt 4 15,30 9,01 männlich adult 21 4
5356 Grab 6 Costedt 4 11,07 6,52 - senil 2 4
5357 Grab 7 Costedt 2 2,88 1,70 männlich adult - -
5358 Grab 8 Costedt 3 2,88 1,70 - senil 22 -
5359 Grab 9 Costedt 1 2,88 1,70 - infans - -
5360 Grab 10 Costedt 5 17,02 10,03 weiblich matur 4 3
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5361 Grab 11 Costedt 3 2,88 1,70 weiblich senil - -
5362 Grab 12 Costedt 3 2,88 1,70 - adult - -
5363 Grab 13A Costedt 7 25,32 14,92 - adult 10 4
5364 Grab 13B Costedt 2 8,80 5,19 männlich matur 21 3
5365 Grab 14 Costedt 4 13,34 7,86 männlich adult 21 4
5366 Grab 15 Costedt 3 13,38 7,88 - infans 22 -
5367 Grab 16 Costedt 5 15,95 11,84 - erwachs. 10 4
5368 Grab 17 Costedt 4 13,34 7,86 - senil 21 4
5369 Grab 18 Costedt 3 5,38 5,62 männlich matur 13 4
5370 Grab 19 Costedt 5 19,00 11,20 männlich matur 10 4
5371 Grab 20 Costedt 10 38,92 22,93 weiblich adult 10 4
5372 Grab 21 Costedt 4 11,41 6,72 männlich senil 28 -
5373 Grab 22 Costedt 5 11,72 10,74 - adult 26 4
5374 Grab 23 Costedt 4 7,49 6,86 - infans 9 -
5375 Grab 24 Costedt 3 13,41 7,90 männlich matur 21 4
5377 Grab 26 Costedt 2 3,91 2,30 - matur 2 4
5378 Grab 27 Costedt 10 24,84 14,64 männlich adult 10 4
5379 Grab 28 Costedt 5 11,32 6,67 männlich adult 3 4
5380 Grab 30 Costedt 3 6,79 4,00 männlich adult 2 4
5381 Grab 31 Costedt 3 7,91 4,66 männlich adult 2 4
5382 Grab 32 Costedt 4 7,72 4,55 - senil 26 -
5383 Grab 33 Costedt 3 7,41 4,37 - matur 21 -
5385 Grab 35 Costedt 1 2,88 1,70 - erwachs. - -
5386 Grab 36 Costedt 5 19,13 11,27 weiblich matur 12 3
5387 Grab 37 Costedt 3 2,88 1,70 weiblich adult - 4
5388 Grab 38 Costedt 2 7,05 4,15 - matur - 4
5389 Grab 39 Costedt 6 11,32 10,50 weiblich adult 2 4
5390 Grab 40 Costedt 1 3,91 2,30 - matur 2 4
5391 Grab 41 Costedt 2 4,84 6,68 weiblich adult 26 -
5392 Grab 42 Costedt 3 7,72 4,55 - senil 26 -
5393 Grab 43 Costedt 1 2,88 1,70 - - - 4
5394 Grab 1 Gießener
Stadtwald
1 4,22 2,49 - - 4 3
5395 Grab 2 Gießener
Stadtwald
3 14,02 8,26 - - 26 3
5396 Grab 3 Gießener
Stadtwald
4 7,72 10,83 - - 26 3
5397 Grab 4 Gießener
Stadtwald
4 17,94 10,57 - - 7 -
5398 Grab 5 Gießener
Stadtwald
1 2,88 1,70 - - - 3
5399 Grab 6 Gießener
Stadtwald
1 5,57 3,28 - - 22 4
5400 Grab 7 Gießener
Stadtwald
9 34,34 20,23 - - 7 3
5401 Grab 8 Gießener
Stadtwald
1 2,88 1,70 - - - 3
5402 Grab 9 Gießener
Stadtwald
2 2,88 1,70 - - - 3
5403 Grab 10 Gießener
Stadtwald
1 2,88 1,70 - - - 3
5404 Grab 11 Gießener
Stadtwald
1 2,88 1,70 - - - 3
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5405 Grab 12 Gießener
Stadtwald
1 2,88 1,70 - - - -
5406 Grab 13 Gießener
Stadtwald
1 2,88 1,70 - - - -
5407 Grab 14 Gießener
Stadtwald
3 13,68 8,06 - - 19 3
5408 Grab 15 Gießener
Stadtwald
4 11,94 10,87 - - 4 3
5409 Grab 16 Gießener
Stadtwald
3 7,10 6,63 - - 9 3
5410 Grab 17 Gießener
Stadtwald
1 2,88 1,70 - - - 3
5411 Grab 18 Gießener
Stadtwald
1 2,88 1,70 - - - 3
5412 Grab 19 Gießener
Stadtwald
1 2,88 1,70 - - - -
5413 Grab 20 Gießener
Stadtwald
1 2,88 1,70 - - - -
5414 Grab 21 Gießener
Stadtwald
1 2,88 1,70 - - - -
5415 Grab 22 Gießener
Stadtwald
1 2,88 1,70 - - - -
5416 Grab 23 Gießener
Stadtwald
1 2,88 1,70 - - - -
5417 Grab 24 Gießener
Stadtwald
1 2,88 1,70 - - - -
5418 Grab 25 Gießener
Stadtwald
1 2,88 1,70 - - - -
5419 Grab 26 Gießener
Stadtwald
1 2,88 1,70 - - - -
5420 Grab 27 Gießener
Stadtwald
1 2,88 1,70 - - - -
5421 Grab 32 Gießener
Stadtwald
1 2,88 1,70 - - - -
5422 Grabfund vom
5.10.1877
Garbenheim 2 9,21 5,43 - - 7 4
5423 Grabstelle 1 Naunheim 4 12,15 9,61 - - 12 4
5424 Grabstelle 2 Naunheim 4 17,02 10,03 - - 6 4
5425 Grab 4 Rhünda 1 2,88 1,70 - - - -
5426 Befund 8 Rhünda 1 2,88 1,70 - - - 3
5427 Befund 9 Rhünda 2 2,88 1,70 - - 25 3
5428 Befund 5 Rhünda 2 6,79 4,00 - - 2 -
5429 Grab 5 Rhünda 3 11,40 6,71 - - 2 4
5430 Fundstelle 22 Altengottern-
Stummel
18 169,72 100,00 weiblich matur 10 4
5433 Grab 3 Goddelsheim 5 12,06 7,11 - - 17 1
5434 Grab 4 Goddelsheim 1 1,47 - - 22 -
5437 Grabfund Unterrieden 2 2,88 1,70 - - 18 -
5438 Fundstelle 1
Grab 1
Altenbauna 5 6,88 4,05 - - 25 -
5439 Fundstelle 17 Altenbauna 2 6,79 4,00 - - 2 -
5440 Grabfund Holzhausen
a. Hahn
2 2,88 1,70 - - - -
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5441 Grab 1 Hiddenhausen-
Wulferheide
3 8,74 5,15 - - 8 -
5442 Grab 2 Hiddenhausen-
Wulferheide
3 14,00 8,25 - - 10 -
5443 Grab 3 Hiddenhausen-
Wulferheide
1 0,00 - - - -
5444 Grab 4 Hiddenhausen-
Wulferheide
3 7,41 4,37 - - 21 -
5445 Grab 5 Hiddenhausen-
Wulferheide
1 0,00 - - - -
5446 Grab 6 Hiddenhausen-
Wulferheide
1 3,91 2,30 - - 2 -
5447 Grab 7 Hiddenhausen-
Wulferheide
2 2,88 1,70 - - - -
5448 Grab 8 Hiddenhausen-
Wulferheide
2 2,88 1,70 - - - -
5449 Grab 9 Hiddenhausen-
Wulferheide
2 2,88 1,70 - - - -
5450 Grab 10 Hiddenhausen-
Wulferheide
4 8,74 5,15 - - 8 -
5451 Grab 11 Hiddenhausen-
Wulferheide
2 2,88 1,70 - - - -
5452 Grab 12 Hiddenhausen-
Wulferheide
2 2,88 1,70 - - - -
5453 Grube 16 Hiddenhausen-
Wulferheide
4 11,32 6,67 - - 2 2
5454 Grube 17 Hiddenhausen-
Wulferheide
3 2,88 1,70 - - - -
5455 Grab 18 Hiddenhausen-
Wulferheide
3 2,88 1,70 - - - -
5456 Grab 19 Hiddenhausen-
Wulferheide
3 2,88 1,70 - - - -
5457 Grab 20 Hiddenhausen-
Wulferheide
3 2,88 1,70 - - - -
5458 Grab 21 Hiddenhausen-
Wulferheide
3 2,88 1,70 - - - -
5459 Grab 22 Hiddenhausen-
Wulferheide
3 2,88 1,70 - - - -
5460 Grab 23 Hiddenhausen-
Wulferheide
2 9,82 5,78 - - 2 2
5461 Grab 24 Hiddenhausen-
Wulferheide
2 0,00 - - - -
5462 Grab 25 Hiddenhausen-
Wulferheide
4 18,73 11,03 - - 3 2
5463 Grab 26 Hiddenhausen-
Wulferheide
3 2,88 1,70 - - - -
5464 Grab 27 Hiddenhausen-
Wulferheide
3 2,88 1,70 - - - -
5465 Grab 28 Hiddenhausen-
Wulferheide
3 2,88 1,70 - - - -
5466 Grab 29 Hiddenhausen-
Wulferheide
3 2,88 1,70 - - - -
5467 Grab 30 Hiddenhausen-
Wulferheide
3 2,88 1,70 - - - -
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5468 Grab 31 Hiddenhausen-
Wulferheide
3 2,88 1,70 - - - -
5469 Grab 32 Hiddenhausen-
Wulferheide
3 2,88 1,70 - - - -
5470 Grab 34 Hiddenhausen-
Wulferheide
3 8,44 4,97 - - 21 -
5471 Grab 37 Hiddenhausen-
Wulferheide
2 2,88 1,70 - - - -
5472 Grab 38 Hiddenhausen-
Wulferheide
2 2,88 1,70 - - - -
5473 Grab 39 Hiddenhausen-
Wulferheide
2 2,88 1,70 - - - -
5474 Grab 40 Hiddenhausen-
Wulferheide
2 2,88 1,70 - - - -
5475 Grab 41 Hiddenhausen-
Wulferheide
2 2,88 1,70 - - - -
5476 Grab 42 Hiddenhausen-
Wulferheide
1 2,88 1,70 - - - -
5477 Grab 43 Hiddenhausen-
Wulferheide
5 8,08 4,76 - - 20 2
5478 Grab 44 Hiddenhausen-
Wulferheide
3 7,10 4,18 - - 4 3
5479 Grab 45 Hiddenhausen-
Wulferheide
2 2,88 1,70 - - - -
5480 Grab 46 Hiddenhausen-
Wulferheide
2 2,88 1,70 - - - -
5481 Grab 47 Hiddenhausen-
Wulferheide
2 2,88 1,70 - - - -
5482 Grab 48 Hiddenhausen-
Wulferheide
2 2,88 1,70 - - - -
5483 Grab 49 Hiddenhausen-
Wulferheide
2 2,88 1,70 - - - -
5484 Grab 50 Hiddenhausen-
Wulferheide
1 2,88 1,70 - - - -
5485 Grab 51 Hiddenhausen-
Wulferheide
2 2,88 1,70 - - - -
5486 Grab 52 Hiddenhausen-
Wulferheide
2 2,88 1,70 - - - -
5487 Grab 53 Hiddenhausen-
Wulferheide
2 2,88 1,70 - - - -
5488 Grab 54 Hiddenhausen-
Wulferheide
2 2,88 1,70 - - - -
5489 Grab 55 Hiddenhausen-
Wulferheide
2 2,88 1,70 - - - -
5490 Grab 57 Hiddenhausen-
Wulferheide
3 2,88 1,70 - - - -
5491 Grab 58 Hiddenhausen-
Wulferheide
3 2,88 1,70 - - - -
5492 Grab 59 Hiddenhausen-
Wulferheide
2 2,88 1,70 - - - -
5493 Grab 60 Hiddenhausen-
Wulferheide
2 2,88 1,70 - - - -
5494 Grab 61 Hiddenhausen-
Wulferheide
1 0,00 - - - -
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5495 Grab 62 Hiddenhausen-
Wulferheide
1 0,00 - - - -
5496 Grab 63 Hiddenhausen-
Wulferheide
2 2,88 1,70 - - - -
5497 Grab 64 Hiddenhausen-
Wulferheide
1 2,88 1,70 - - - -
5498 Grab 65 Hiddenhausen-
Wulferheide
2 2,88 1,70 - - - -
5499 Grab 66 Hiddenhausen-
Wulferheide
2 2,88 1,70 - - - -
5500 Grab 67 Hiddenhausen-
Wulferheide
2 2,88 1,70 - - - -
5501 Grab 68 Hiddenhausen-
Wulferheide
2 2,88 1,70 - - - -
5502 Grab Hügel VIII
(B3)
Oldisleben 2 7,66 4,51 - - 13 2
5503 Grab Hügel XII
(B7)
Oldisleben 2 9,91 5,84 - - 13 2
5504 Grab Hügel XIV
(B9)
Oldisleben 1 3,91 2,30 - - 3 2
5505 Grab 7 Mühlhausen 3 13,64 8,04 - - 16 1
5506 Grab 10 Ichstedt 3 9,96 5,87 weiblich matur 13 4
5507 Grab 12 Ichstedt 7 38,81 22,87 weiblich matur 10 4
5509 Grab 3 Ichstedt 2 7,49 4,41 - - - -
5510 Grab 4 Ichstedt 4 13,11 7,72 männlich senil 17 4
5511 Grab 5 Ichstedt 3 9,83 5,79 weiblich matur 2 4
5512 Grab 6 Ichstedt 2 2,88 1,70 - adult - -
5513 Grab 7 Ichstedt 5 16,38 9,65 weiblich adult 22 4
5514 Grab 8 Ichstedt 7 9,49 8,04 männlich matur 9 3
5515 Grab 9 Ichstedt 4 12,71 7,49 männlich matur 25 4
5517 Grab 13 Ichstedt 6 23,10 13,61 männlich adult 4 4
5518 Grab 14 Ichstedt 11 57,51 37,71 weiblich adult 10 4
5521 Grab 18 Ichstedt 2 2,67 1,57 männlich matur 18 -
5522 Grab 19 Ichstedt 6 24,49 14,43 - infans 26 4
5526 Grab 23 Ichstedt 6 18,25 10,75 weiblich adult 18 4
5528 Grab 25 Ichstedt 8 29,82 17,57 weiblich adult 19 4
5529 Grab 27 Ichstedt 1 4,95 2,92 weiblich adult 19 4
5531 Grab 29 Ichstedt 5 12,33 9,71 - matur 26 4
5532 Grab 30 Ichstedt 4 12,12 9,59 - - 9 1
5533 Grab 31 Ichstedt 4 12,87 7,58 - adult 1 1
5534 Grab 32 Ichstedt 1 2,88 1,70 weiblich adult - -
5535 Grab 33 Ichstedt 2 4,91 5,34 weiblich adult 9 1
5536 Grab 34 Ichstedt 2 6,79 4,00 weiblich adult 2 1
5537 Grab 35 Ichstedt 1 2,88 1,70 männlich matur - 4
5538 Grab 36 Ichstedt 5 19,76 11,64 weiblich adult 10 3
5539 Grab 37 Ichstedt 2 9,28 5,47 - adult 22 3
5541 Grab 39 Ichstedt 6 18,33 13,25 weiblich juvenil 9 4
5542 Grab 40 Ichstedt 1 2,88 1,70 - erwachs. - -
5544 Grab 42 Ichstedt 8 18,99 11,19 weiblich adult 25 4
5546 Grab 44 Ichstedt 5 22,89 13,48 - adult 2 4
5547 Grab 46 Ichstedt 3 12,64 7,45 - adult 2 4
5548 Grab 45 Ichstedt 3 2,88 5,53 - infans 22 -
5554 Grab 52 Ichstedt 1 2,88 1,70 - infans - -
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5555 Grab 53 Ichstedt 1 1,00 0,59 männlich matur 22 -
5558 Grab 56 Ichstedt 1 2,88 1,70 - senil - 1
5559 Grab 57 Ichstedt 1 2,88 1,70 - infans - 4
5560 Grab 58 Ichstedt 1 2,88 1,70 männlich matur - 4
5563 Grab 61 Ichstedt 10 47,42 27,94 männlich adult 10 4
5564 Grab 62 Ichstedt 5 18,60 10,96 weiblich adult 26 4
5565 Grab 63 Ichstedt 1 0,00 - - 18 -
5566 Grab 64 Ichstedt 3 7,72 4,55 männlich matur 25 -
5567 Grab 65 Ichstedt 2 6,21 3,66 männlich adult 22 -
5570 Grab 68 Ichstedt 8 42,39 27,42 - infans 26 4
5571 Grab 69 Ichstedt 1 2,88 1,70 - infans - 4
5572 Grab 70 Ichstedt 2 2,88 1,70 - matur - -
5573 Grab 71 Ichstedt 2 2,88 1,70 - infans 22 -
5575 Grab 73 Ichstedt 3 11,69 6,89 weiblich adult 16 1
5577 Grab 74 Ichstedt 6 20,97 14,80 weiblich adult 9 4
5578 Grab 75 Ichstedt 1 5,33 3,14 - juvenil 22 -
5579 Grab 76 Ichstedt 4 13,58 11,83 weiblich matur 23 -
5582 Grab 79 Ichstedt 3 7,87 8,46 männlich matur 12 -
5583 Grab 80 Ichstedt 2 7,72 4,55 weiblich adult 26 -
5584 Grab 81 Ichstedt 1 2,88 1,70 männlich adult - -
5585 Grab 83 Ichstedt 1 4,84 2,85 - matur 26 -
5586 Grab 84 Ichstedt 5 17,39 14,08 männlich adult 19 4
5589 Grab 87 Ichstedt 1 4,95 2,92 - matur 19 -
5594 Grab 92 Ichstedt 3 12,71 7,49 männlich adult 12 3
5595 Grab 93 Ichstedt 2 7,83 4,61 - adult 19 2
5597 Grab 95 Ichstedt 2 7,83 4,61 - infans 19 4
5598 Grab 96 Ichstedt 1 2,88 1,70 männlich adult - -
5600 Grab 98 Ichstedt 1 2,88 1,70 weiblich matur - -
5602 Grab 100 Ichstedt 2 7,83 4,61 männlich adult 19 3
5603 Grab 101 Ichstedt 2 2,50 3,92 - - 13 3
5604 Grab 102 Ichstedt 6 26,38 15,54 - erwachs. 19 1
5605 Grab 9 Körner 3 11,69 6,89 - - 16 2
5606 Grab 118 Körner 5 17,16 10,11 - - 1 2
5607 Grab 130 Körner 3 11,79 6,95 - - 1 2
5638 Grab 1 Bebra 2 11,52 6,79 - - 16 1
5639 Grab 2 Bebra 2 8,82 5,19 - - 16 1
5640 Grab 3 Bebra 5 13,66 11,88 - - 26 1
5641 Grab 4 Bebra 1 3,91 2,30 - - 3 1
5642 Grab 5 Bebra 2 6,63 3,91 - - 13 1
5644 Grab 15 Ballstädt 8 42,28 24,91 - - 1 1
5645 Grab 16 Ballstädt 3 16,84 9,92 - - 12 1
5740 Grab 6 Körner 2 3,91 2,30 - - 3 2
5741 Grab 7 Körner 2 3,91 2,30 - - 3 2
5894 Grab 1 Urbach 1 2,88 1,70 - - - 4
5895 Grab 2 Urbach 2 2,88 1,70 - - - -
5896 Grab 3 Urbach 2 2,88 1,70 - - - -
5897 Grab 4 Urbach 1 2,88 1,70 - - - -
5899 Grab 6 Urbach 3 6,88 4,05 - - 28 4
5900 Grab 7 Urbach 3 6,88 4,05 - - 28 -
5901 Grab 8 Urbach 1 2,88 1,70 - - - -
5902 Grab 9 Urbach 1 2,88 1,70 - - - -
6278 Grab 5 Rünthe 1 0,00 - - - -
6279 Grab 7 Rünthe 1 0,00 - - - -
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6280 Grab 12 Rünthe 1 0,00 - - - -
6281 Grab 13 Rünthe 1 0,00 - - - -
6282 Grab 14 Rünthe 1 0,00 - - - -
6283 Grab 16 Rünthe 1 0,00 - - - -
6284 Grab 19 Rünthe 1 0,00 - - - -
6285 Grab 20 Rünthe 1 0,00 - - - -
6286 Grab 29 Rünthe 1 0,00 - - - -
6287 Grab 30 Rünthe 1 0,00 - - - -
6288 Grab 33 Rünthe 1 0,00 - - - -
6289 Grab 36 Rünthe 1 0,00 - - - -
6290 Grab 37 Rünthe 1 0,00 - - - -
6291 Grab 43 Rünthe 1 0,00 - - - -
6292 Grab 48 Rünthe 1 0,00 - - - -
6293 Grab 49 Rünthe 1 0,00 - - - -
6294 Grab 53 Rünthe 1 0,00 - - - -
6295 Grab 56 Rünthe 1 0,00 - - - -
6296 Grab 57 Rünthe 1 0,00 - - - -
6297 Grab 61 Rünthe 1 0,00 - - - -
6298 Grab 69 Rünthe 1 0,00 - - - -
6299 Grab 75 Rünthe 1 0,00 - - - -
6300 Grab 76 Rünthe 1 0,00 - - - -
6301 Grab 77 Rünthe 1 0,00 - - - -
6302 Grab 81 Rünthe 1 0,00 - - - -
6303 Grab 63 Rünthe 1 0,00 - - - -
6304 Grab 84 Rünthe 1 0,00 - - - -
6305 Grab 85 Rünthe 1 0,00 - - - -
6306 Grab 86 Rünthe 1 0,00 - - - -
6307 Grab Gorsleben 1 2,88 1,70 - - - 3
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ANHANG B. KONKORDANZ B.4. DÄNEMARK
B.4. Dänemark
B.4.1. Teilregion 1
Tab. B.4.: Dänemark - Teilregion 1: Konkordanz.
Grab
ID










5760 Grab 1 Østerbølle
Vesthimmer-
land
3 11,88 13,67 - - 21
5761 Grab 2 Østerbølle
Vesthimmer-
land
2 7,15 8,24 - - 12
5764 Grab 6 Østerbølle
Vesthimmer-
land
2 7,08 8,15 - - 23
5765 Grab 9 Østerbølle
Vesthimmer-
land
2 2,95 3,40 - - 6
5954 Grab 14 Langkastrup Randers 14 86,87 100,00 - - 19




Hjørring 6 37,64 43,33 - - 16
6139 Grab Trudsholm Randers 4 17,12 19,71 w adult 19
6140 Grab 4 Tolstrup
Vesthimmer-
land
8 48,44 55,76 - - 18
6149 Grab Byrsted Rebild 8 71,43 82,23 - - 22
6150 Grab Mollerup Viborg 4 27,84 32,05 - - 22
6152
Grab NM I C
11821-34
Blenstrup Rebild 12 58,44 67,27 - - 9
6153
Grab NM I C
14672-92




Jebjerg Randers 2 11,84 13,63 - - 22
6201 Grab II Bannerslund
Frederiks-
havn
2 7,08 8,15 w er-
wachs.
1
6202 Grab III Bannerslund
Frederiks-
havn
1 2,95 3,40 - juvenil 20
6205 Grab I Korsø Thisted 1 2,95 3,40 - infans 20
6206 Grab II Korsø Thisted 3 8,75 10,08 m matur 11





Aalborg 3 14,36 16,54 m matur 10




Aalborg 1 2,95 3,40 - infans 20
6219 Grab III Scheelsminde Aalborg 3 7,08 8,15 m matur 15
6220 Grab IV Scheelsminde Aalborg 1 2,95 3,40 - infans 20
6222 Grab Skarp Salling
Vesthimmer-
land
2 7,08 8,15 - matur 15














Stensmose Mariagerfjord 1 2,95 3,40 m adult 14
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Tab. B.4.: Dänemark - Teilregion 1: Konkordanz - Fortsetzung.
Grab
ID










6228 Grab 1 Vandet Skole Thisted 4 12,06 13,88 m adult 11
6229 Grab 2 Vandet Skole Thisted 4 17,84 20,54 - adult 9
6230 Grab 3 Vandet Skole Thisted 3 11,28 12,99 - - 26
6231 Grab 5 Vandet Skole Thisted 3 7,08 8,15 m matur 11
6232 Grab 6 Vandet Skole Thisted 2 7,08 8,15 - er-
wachs.
23
6233 Grab 7 Vandet Skole Thisted 4 20,25 23,31 - adult 7




Mariagerfjord 1 2,95 3,40 - - 14
6269 Grab 3 Søndergård Hjørring 4 11,28 12,99 - er-
wachs.
26











4 18,10 20,84 - - 16
9651 Grab 14 Bangsbo
Frederiks-
havn




















6 27,25 31,37 - - 19




Trudslev Jammerbugt 5 18,94 21,81 - - 18
9657 Grab 2 Brunbakken Hjørring 3 11,88 13,67 m er-
wachs.
21










Hjørring 5 22,54 25,95 - - 21
9661 Grab 26 Søndergård Hjørring 3 11,88 13,67 - - 21




Østergård Hjørring 6 28,17 32,43 - - 16
9665 Grab 1 Kærby Randers 3 11,88 13,67 - - 2
9666 Grab 2 Råby mark Randers 5 23,97 27,59 - - 23
9667 Grab 1 Knejsted Randers 2 7,75 8,92 - - 3
9668 Grab 3 Knejsted Randers 1 2,95 3,40 - - 20
9669 Grab 4 Knejsted Randers 1 2,95 3,40 - - 14








Bakkegården Randers 1 2,95 3,40 - - 14
9674 Grab 1 Ågården Randers 1 2,95 3,40 - - 20




Brødløs Mariagerfjord 2 7,08 8,15 - - 23
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Tab. B.4.: Dänemark - Teilregion 1: Konkordanz - Fortsetzung.
Grab
ID










9677 Grab 1 Fjelsted Mariagerfjord 1 2,95 3,40 - - 20
9678 Grab 2 Fjelsted Mariagerfjord 1 2,95 3,40 - - 20
9679 Grab 3 Fjelsted Mariagerfjord 1 2,95 3,40 - - 20












Helsted Randers 2 11,45 13,19 - - 20








Randers 2 2,95 3,40 - - 20




















Randers 1 2,95 3,40 - - 20
9695 Grab Hvolris Viborg 2 7,08 8,15 - - 15
9696 Grab Galgehøj Skive 6 30,84 35,50 - - 4








Klejtrup Sø Viborg 6 32,74 37,69 - - 2















4 18,43 21,22 - adult 21
9705 Grab 2 Stoksted Hjørring 10 36,82 42,39 - - 19
9706 Grab Fund 7 Hellebjerg Hjørring 4 11,28 12,99 - juvenil 26



























Hjørring 2 7,08 8,15 m adult 23
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Tab. B.4.: Dänemark - Teilregion 1: Konkordanz - Fortsetzung.
Grab
ID










9713 Grab 5 Søndergård Hjørring 2 7,15 8,24 - juvenil 12
9714 Grab 8 Søndergård Hjørring 2 7,15 8,24 - adult 12
9716 Grab 2 Stenbakken Jammerbugt 3 11,28 12,99 w matur 26
9717 Grab 3 Stenbakken Jammerbugt 3 13,01 14,98 - - 23
9719 Grab 7 Stenbakken Jammerbugt 7 17,91 20,62 - matur 15
9720 Grab 1 Søndergård Hjørring 2 7,08 8,15 - - 23
9721 Grab 2 Søndergård Hjørring 3 11,28 12,99 - - 26
9722 Grab 4 Søndergård Hjørring 3 11,28 12,99 - - 16
9723 Grab 6 Søndergård Hjørring 1 2,95 3,40 - - 20
9724 Grab 7 Søndergård Hjørring 1 2,95 3,40 - - 20
9725 Grab 9 Søndergård Hjørring 1 2,95 3,40 - - 20
9726 Grab 10 Søndergård Hjørring 2 7,08 8,15 - - 23
9727 Grab 11 Søndergård Hjørring 2 7,08 8,15 - - 23
9729 Grab 13 Søndergård Hjørring 3 11,28 12,99 - - 26
9731 Grab 15 Søndergård Hjørring 2 7,08 8,15 - - 23
9732 Grab 16 Søndergård Hjørring 3 11,28 12,99 - - 26
9733 Grab 17 Søndergård Hjørring 3 11,28 12,99 - - 26
9734 Grab 18 Søndergård Hjørring 2 7,08 8,15 - - 23
9735 Grab 19 Søndergård Hjørring 3 11,28 12,99 - - 26
9736 Grab 20 Søndergård Hjørring 1 2,95 3,40 - - 20
9737 Grab 21 Søndergård Hjørring 2 7,08 8,15 - - 23
9738 Grab 22 Søndergård Hjørring 3 11,28 12,99 - - 26
9739 Grab 23 Søndergård Hjørring 2 7,08 8,15 - - 23
9740 Grab 24 Søndergård Hjørring 2 7,08 8,15 - - 23
9741 Grab 25 Søndergård Hjørring 1 2,95 3,40 - - 20
9742 Grab 28 Søndergård Hjørring 2 9,51 10,95 - - 4
9743 Grab 29 Søndergård Hjørring 3 13,64 15,70 - - 9
9744 Grab 30 Søndergård Hjørring 3 13,64 15,70 - - 9
9745 Grab 31 Søndergård Hjørring 4 13,64 15,70 - - 9
9746 Grab 32 Søndergård Hjørring 2 7,08 8,15 - - 23
9747 Grab 33 Søndergård Hjørring 1 2,95 3,40 - - 20
9748 Grab 34 Søndergård Hjørring 3 11,28 12,99 - - 26
9749 Grab 35 Søndergård Hjørring 2 7,08 8,15 - - 23
9750 Grab 36 Søndergård Hjørring 2 7,08 8,15 - - 23
9751 Grab 37 Søndergård Hjørring 3 11,28 12,99 - - 26
9753 Grab 39 Søndergård Hjørring 1 2,95 3,40 - - 20
9754 Grab 40 Søndergård Hjørring 3 11,28 12,99 - - 26




















Brønderslev 2 7,15 8,24 - - 16
9784 Grab 1 Baggesvogn Hjørring 2 7,08 8,15 - - 23
9785 Grab 2 Baggesvogn Hjørring 2 2,95 3,40 - - 14
9786 Grab 4 Brunbakken Hjørring 1 2,95 3,40 - - 14
9787 Grab 6 Brunbakken Hjørring 2 7,08 8,15 - - 23
9788 Grab 7 Brunbakken Hjørring 2 7,08 8,15 - - 23
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Tab. B.4.: Dänemark - Teilregion 1: Konkordanz - Fortsetzung.
Grab
ID










9789 Grab 8 Brunbakken Hjørring 3 11,28 12,99 - - 26
9790 Grab 9 Brunbakken Hjørring 3 11,28 12,99 - - 16
9791 Grab 10 Brunbakken Hjørring 3 11,28 12,99 - - 26
9792 Grab 1 Hesthaven Hjørring 3 14,00 16,12 - - 15
9793 Grab 2 Hesthaven Hjørring 1 2,95 3,40 - - 20
9794 Grab 1 Hesthaven Hjørring 2 2,95 3,40 - - 11
9795 Grab 2 Hesthaven Hjørring 2 7,15 8,24 - - 12
























Hjørring 2 7,08 8,15 - - 15
9804 Grab 1 Rugtved Hjørring 2 7,08 8,15 - - 15
9805 Grab 2 Rugtved Hjørring 2 7,15 8,24 - - 12




Nørre Borris Viborg 6 24,57 28,29 w - 1


































Krustrup Hjørring 2 7,15 8,24 - - 12
9832 Grab Mellergård Brønderslev 3 11,41 13,14 - - 15
9833 Grab (1) Glerup
Vesthimmer-
land




Højen Hjørring 5 22,45 25,85 - - 26
9836 Grab (2) Glerup
Vesthimmer-
land




Højen Hjørring 4 16,45 18,93 - - 26
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Tab. B.4.: Dänemark - Teilregion 1: Konkordanz - Fortsetzung.
Grab
ID





































Højen Hjørring 1 2,95 3,40 - - 20
9846 Grab (1) Borupgård Brønderslev 2 2,95 3,40 - - 20
9847 Grab (2) Borupgård Brønderslev 5 7,08 8,15 - - 23
9849 Grab (1) Øksenhede
Frederiks-
havn
2 7,08 8,15 - - 23
9850 Grab (2) Øksenhede
Frederiks-
havn
2 7,08 8,15 - - 23
9851 Grab Albæk V Randers 5 14,28 16,44 - - 16
9852 Grab Alstrup B
Vesthimmer-
land
4 17,32 19,94 - - 25
9874 Grab F5 Vejgård Hjørring 3 14,35 16,52 - - 3
9875 Grab F6 Vejgård Hjørring 1 6,92 7,97 - - 20




Hjulskovvad Brønderslev 7 31,66 36,45 - - 1


























Trudslev Jammerbugt 5 23,94 27,56 - - 16
9886 Grab 1 Haugård Jammerbugt 5 26,50 30,51 - - 1


















Højerup Hjørring 2 10,21 11,75 - - 20
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Tab. B.4.: Dänemark - Teilregion 1: Konkordanz - Fortsetzung.
Grab
ID




















Hjørring 5 24,41 28,10 - - 16
9903 Grav IV Glarkrog Hjørring 5 26,25 30,22 - - 29
9904 Grav IV (F9) Hellebjerg Hjørring 3 15,56 17,92 - - 14
9905 Grav 2 Kæhlershøj Hjørring 2 12,18 14,02 - - 20
9907 Grab 4 Baggesvogn Hjørring 11 53,96 62,11 - - 26
















Hjørring 3 11,28 12,99 - - 16
9913 Grab V Lykkensprøve Hjørring 5 27,72 31,91 - - 16
9914 Grav 1947:2 Lykkensprøve Hjørring 3 13,97 16,09 - - 16
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B.4.2. Teilregion 2
Tab. B.5.: Dänemark - Teilregion 2: Konkordanz.
Grab
ID










5646 Grab Bendstrup Syddjurs 7 44,55 35,05 - - 4
5647 Grab 1 Hvesager Vejle 10 78,51 61,77 - - 15
5770 Grab 1 Tulsmark Varde 5 19,74 15,53 - - 21
5774 Grab 1 Bulbjærg Aarhus 5 24,62 19,38 - er-
wachs.
21
5775 Grab 2 Bulbjærg Aarhus 2 7,08 5,57 w adult 23
5776 Grab 3 Bulbjærg Aarhus 1 2,95 2,32 - - 20
5777 Grab 4 Bulbjærg Aarhus 6 22,47 17,68 - matur 7
5778 Grab 6a Bulbjærg Aarhus 2 7,08 5,57 - - 15
5779 Grab 6b Bulbjærg Aarhus 2 7,08 5,57 w matur 23
5780 Grab 7 Bulbjærg Aarhus 2 7,08 5,57 - adult 15
5782 Grab 9 Bulbjærg Aarhus 1 2,95 2,32 - - 20
5784 Grab 11 Bulbjærg Aarhus 3 13,71 10,79 - - 16
5785 Grab 12 Bulbjærg Aarhus 1 2,95 2,32 - - 20
5786 Grab 13 Bulbjærg Aarhus 4 12,32 9,70 - - 29
5787 Grab 14 Bulbjærg Aarhus 2 8,40 6,61 - matur 8
5788 Grab 15 Bulbjærg Aarhus 1 2,95 2,32 - - 14
5789 Grab 16 Bulbjærg Aarhus 2 8,40 6,61 - - 8
5790 Grab 17 Bulbjærg Aarhus 2 2,95 2,32 - - 11
5791 Grab 23 Bulbjærg Aarhus 1 2,95 2,32 - - 20
5792 Grab 24 Bulbjærg Aarhus 1 2,95 2,32 - - 20
5793 Grab 25 Bulbjærg Aarhus 2 7,08 5,57 - - 23
5794 Grab 26 Bulbjærg Aarhus 1 2,95 2,32 - - 20
5795 Grab 28 Bulbjærg Aarhus 4 12,43 9,78 - - 13
5796 Grab 29 Bulbjærg Aarhus 4 22,32 17,56 - - 15
5797 Grab 30 Bulbjærg Aarhus 5 11,88 9,35 m senil 2
5798 Grab 32 Bulbjærg Aarhus 6 26,43 20,80 - er-
wachs.
1
5800 Grab 35 Bulbjærg Aarhus 2 7,08 5,57 - - 15
5801 Grab 38 Bulbjærg Aarhus 1 2,95 2,32 - - 14
5802 Grab 39 Bulbjærg Aarhus 3 7,08 5,57 - adult 15
5803 Grab 40 Bulbjærg Aarhus 2 7,08 5,57 - er-
wachs.
23
5804 Grab 42 Bulbjærg Aarhus 2 7,08 5,57 - - 15
5805 Grab 43 Bulbjærg Aarhus 5 24,37 19,18 - adult 7
5806 Grab 44 Bulbjærg Aarhus 5 20,47 16,10 - - 10
5808 Grab 46 Bulbjærg Aarhus 6 27,75 21,83 - matur 13
5809 Grab 47 Bulbjærg Aarhus 4 12,32 9,70 - infans 7
5810 Grab 48 Bulbjærg Aarhus 3 7,08 5,57 - adult 11
5811 Grab 49 Bulbjærg Aarhus 1 2,95 2,32 - - 20
5812 Grab 50 Bulbjærg Aarhus 2 2,95 2,32 - adult 11
5813 Grab 54 Bulbjærg Aarhus 3 8,30 6,53 m adult 13
5814 Grab 56 Bulbjærg Aarhus 2 2,95 2,32 m matur 11
5815 Grab 57 Bulbjærg Aarhus 2 2,95 2,32 w matur 14
5816 Grab 58 Bulbjærg Aarhus 1 2,95 2,32 - - 1
5817 Grab 59 Bulbjærg Aarhus 5 14,75 11,61 - - 10
5818 Grab 60 Bulbjærg Aarhus 2 2,95 2,32 - - 14
5819 Grab 61 Bulbjærg Aarhus 1 2,95 2,32 - - 14
5820 Grab 62 Bulbjærg Aarhus 5 11,08 8,72 - - 11
5821 Grab 63 Bulbjærg Aarhus 2 7,08 5,57 - - 15
5822 Grab 64 Bulbjærg Aarhus 6 23,78 18,71 - - 9
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Tab. B.5.: Dänemark - Teilregion 2: Konkordanz - Fortsetzung.
Grab
ID










5823 Grab 65 Bulbjærg Aarhus 2 7,08 5,57 - - 23
5824 Grab 66 Bulbjærg Aarhus 1 2,95 2,32 - - 14
5825 Grab 67 Bulbjærg Aarhus 3 12,32 9,70 - adult 1
5826 Grab 69 Bulbjærg Aarhus 3 7,08 5,57 m matur 11
5827 Grab 71 Bulbjærg Aarhus 3 12,52 9,85 - - 25
5828 Grab 72 Bulbjærg Aarhus 6 26,61 20,94 w matur 13
5829 Grab 73 Bulbjærg Aarhus 2 7,08 5,57 m er-
wachs.
15
5830 Grab 74a Bulbjærg Aarhus 4 22,66 17,83 - - 7
5831 Grab 75 Bulbjærg Aarhus 2 7,08 5,57 - - 1
5832 Grab 76 Bulbjærg Aarhus 1 2,95 2,32 - - 20
5833 Grab 77 Bulbjærg Aarhus 2 7,08 5,57 - - 15
5834 Grab 78 Bulbjærg Aarhus 3 12,43 9,78 - - 13
5835 Grab 80 Bulbjærg Aarhus 2 7,08 5,57 - - 15
5836 Grab 81 Bulbjærg Aarhus 1 2,95 2,32 - - 20
5837 Grab 82 Bulbjærg Aarhus 5 24,42 19,21 - - 7
5838 Grab 83 Bulbjærg Aarhus 1 2,95 2,32 - - 20
5839 Grab 85 Bulbjærg Aarhus 3 7,08 5,57 - matur 15
5840 Grab 86 Bulbjærg Aarhus 4 18,99 14,94 - - 13
5841 Grab 87 Bulbjærg Aarhus 15 92,37 72,68 w matur 7
5844 Grab 90 Bulbjærg Aarhus 1 2,95 2,32 - - 20
5845 Grab 91 Bulbjærg Aarhus 1 2,95 2,32 - - 20
5846 Grab 93 Bulbjærg Aarhus 1 2,95 2,32 - - 20
5847 Grab 94 Bulbjærg Aarhus 4 16,76 13,19 - adult 13
5848 Grab 95 Bulbjærg Aarhus 5 23,15 18,22 - matur 21
5849 Grab 96 Bulbjærg Aarhus 4 12,32 9,70 w er-
wachs.
7
5851 Grab 98 Bulbjærg Aarhus 2 7,08 5,57 - - 15
5852 Grab 99 Bulbjærg Aarhus 4 17,59 13,84 - - 1
5853 Grab 100 Bulbjærg Aarhus 2 7,08 5,57 - - 23
5854 Grab 101 Bulbjærg Aarhus 3 12,52 9,85 - - 1
5855 Grab 102 Bulbjærg Aarhus 2 7,08 5,57 - - 15
5856 Grab 103 Bulbjærg Aarhus 4 25,15 19,79 - - 1
5857 Grab 104 Bulbjærg Aarhus 5 17,59 13,84 - - 13
5858 Grab 105 Bulbjærg Aarhus 6 23,88 18,79 - - 2
5859 Grab 106 Bulbjærg Aarhus 3 14,21 11,18 - - 1
5860 Grab 107 Bulbjærg Aarhus 2 7,08 5,57 - - 15
5861 Grab 108 Bulbjærg Aarhus 2 7,08 5,57 - - 1
5862 Grab 109 Bulbjærg Aarhus 2 7,08 5,57 m matur 15
5863 Grab 110 Bulbjærg Aarhus 15 68,20 53,67 - - 4
5864 Grab 111 Bulbjærg Aarhus 5 24,32 19,14 - - 7
5865 Grab 112 Bulbjærg Aarhus 6 23,88 18,79 - - 2
5866 Grab 115 Bulbjærg Aarhus 2 7,08 5,57 - matur 23
5867 Grab 116 Bulbjærg Aarhus 8 42,44 33,39 - adult 7
5868 Grab 117 Bulbjærg Aarhus 4 12,43 9,78 - - 13
5869 Grav 190092-95 Bulbjærg Aarhus 3 11,88 9,35 m matur 21
5870 Brandplet 1 Rugård I Syddjurs 2 7,15 5,63 - - 12
5871 Brandplet 2 Rugård I Syddjurs 1 2,95 2,32 - - 20
5872 Grab 3 Rugård I Syddjurs 4 12,60 9,91 - - 8
5873 Grab 4 Rugård I Syddjurs 1 2,95 2,32 - - 20
5874 Grab 6 Rugård I Syddjurs 5 27,44 21,59 - - 1
5875 Brandplet 7 Rugård I Syddjurs 4 17,22 13,55 - - 21
5876 Brandplet 8 Rugård I Syddjurs 1 2,95 2,32 - - 20
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Tab. B.5.: Dänemark - Teilregion 2: Konkordanz - Fortsetzung.
Grab
ID










5877 Brandplet 9 Rugård I Syddjurs 1 2,95 2,32 - - 14
5878 Grab 10 Rugård I Syddjurs 1 2,95 2,32 - - 14
5879 Grab 11 Rugård I Syddjurs 3 12,43 9,78 - - 13
5880 Grab 12 Rugård I Syddjurs 1 2,95 2,32 - - 20
5882 Grab 16 Rugård I Syddjurs 3 12,32 9,70 - - 7
5883 Grab 17 Rugård I Syddjurs 1 2,95 2,32 - - 20
5884 Brandplet 18 Rugård I Syddjurs 2 8,20 6,45 - - 10
5886 Grab 1 Bliksbjerg I Syddjurs 2 7,08 5,57 - - 15
5887 Grab 2 Bliksbjerg I Syddjurs 5 24,15 19,00 - - 2




Bliksbjerg I Syddjurs 1 2,95 2,32 - - 20
5890 Grab 4 Bliksbjerg I Syddjurs 2 7,08 5,57 - - 23
5891 Grab 5 Bliksbjerg I Syddjurs 1 5,17 4,07 - - 20
5893 Grab 7 Bliksbjerg I Syddjurs 6 26,89 21,16 - - 7
5903 Grab 9 Bliksbjerg I Syddjurs 4 12,43 9,78 - - 13
5904 Grab 12 Bliksbjerg I Syddjurs 9 48,04 37,80 - - 7
5905 Grab 1 Bliksbjerg II Syddjurs 2 7,08 5,57 - - 23
5906 Grab 2 Bliksbjerg II Syddjurs 3 12,43 9,78 - - 24
5907 Grab 3 Bliksbjerg II Syddjurs 3 12,43 9,78 - - 13
5908 Grab 4 Bliksbjerg II Syddjurs 3 12,75 10,03 - - 15
5909 Grab 5 Bliksbjerg II Syddjurs 5 18,88 14,86 - - 26
5910 Grab 6 Bliksbjerg II Syddjurs 6 41,74 32,85 - - 13
5911 Grab 7 Bliksbjerg II Syddjurs 4 17,22 13,55 - - 21
5912 Grab 8 Bliksbjerg I Syddjurs 1 2,95 2,32 - - 20
5913 Grab 9 Bliksbjerg II Syddjurs 3 12,43 9,78 - - 13
5914 Grab 11 Bliksbjerg II Syddjurs 3 12,43 9,78 - - 24
5915 Grab 13 Bliksbjerg II Syddjurs 2 7,08 5,57 - - 23
5916 Grab 14 Bliksbjerg II Syddjurs 1 2,95 2,32 - - 14
5917 Grab 15 Bliksbjerg II Syddjurs 2 7,08 5,57 - - 23
5918 Grab 16 Bliksbjerg II Syddjurs 3 12,43 9,78 - - 13
5919 Brandplet 19 Bliksbjerg II Syddjurs 4 17,32 13,63 - - 25
5920 Urnengrab 23 Bliksbjerg II Syddjurs 2 7,08 5,57 - - 23
5921 Brandplet 25 Bliksbjerg II Syddjurs 4 18,94 14,91 - - 18
5923 Brandplet 27 Bliksbjerg II Syddjurs 4 17,22 13,55 - - 21
5924 Brandplet 28 Bliksbjerg II Syddjurs 1 2,95 2,32 - - 20
5925 Brandplet 29 Bliksbjerg II Syddjurs 1 2,95 2,32 - - 20
5926 Grab 30 Bliksbjerg II Syddjurs 2 7,08 5,57 - - 15
5927 Grab 31 Bliksbjerg II Syddjurs 3 7,08 5,57 - - 15
5928 Grab 32 Bliksbjerg II Syddjurs 4 18,81 14,80 - - 9
5929 Grab 33 Bliksbjerg II Syddjurs 4 17,69 13,92 - - 25








Bliksbjerg II Syddjurs 2 7,08 5,57 - - 23
5933 Grab 36 Bliksbjerg II Syddjurs 1 2,95 2,32 - - 20
5934 Grab 37 Bliksbjerg II Syddjurs 7 32,26 25,38 - - 21
5935 Grab 38 Bliksbjerg II Syddjurs 2 7,08 5,57 - - 15
5936 Grab 39 Bliksbjerg II Syddjurs 3 11,28 8,88 - - 16
5937 Grab 40 Bliksbjerg II Syddjurs 3 12,43 9,78 - - 13
5938 Grab 41 Bliksbjerg II Syddjurs 4 19,32 15,20 - - 13
5939 Grab 42 Bliksbjerg II Syddjurs 2 7,08 5,57 - - 15
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Tab. B.5.: Dänemark - Teilregion 2: Konkordanz - Fortsetzung.
Grab
ID










5940 Grab 43 Bliksbjerg II Syddjurs 6 24,23 19,06 - - 13
5941 Grab 44 Bliksbjerg II Syddjurs 4 17,87 14,06 - - 13
5942 Grab 45 Bliksbjerg II Syddjurs 1 2,95 2,32 - - 14
5943 Grab 46 Bliksbjerg II Syddjurs 3 12,43 9,78 - - 24
5945 Brandplet 50 Bliksbjerg II Syddjurs 4 17,97 14,14 - - 23
5946 Grab 52 Bliksbjerg II Syddjurs 2 7,08 5,57 - - 15
5947 Brandplet 53 Bliksbjerg II Syddjurs 1 2,95 2,32 - - 20




Syddjurs 8 42,45 33,40 - - 19
5956 Grab 22 Virring Skanderborg 8 51,75 40,72 - - 19




















































































Aarhus 2 7,08 5,57 - - 23
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5980 Grab A Troldbakken Syddjurs 2 7,08 5,57 - - 15
5981 Grab B1 Troldbakken Syddjurs 2 7,08 5,57 - - 15
5982 Grab B2 Troldbakken Syddjurs 4 17,22 13,55 - - 2
5983 Grab C Troldbakken Syddjurs 2 7,08 5,57 - - 23
















































































Aarhus 2 7,08 5,57 - - 23
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Aarhus 2 7,08 5,57 - - 15
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Tab. B.5.: Dänemark - Teilregion 2: Konkordanz - Fortsetzung.
Grab
ID














Aarhus 1 2,95 2,32 - - 14
6021 Grab a Kongsgård Aarhus 1 2,95 2,32 - - 20
6022 Grab b Kongsgård Aarhus 3 12,43 9,78 - - 13
6023 Grab bb Kongsgård Aarhus 1 2,95 2,32 - - 20
6024 Grab 2 Guldhøj Aarhus 7 45,07 35,47 - - 15
6025 Grab 1 Skønsbjerg Aarhus 2 7,08 5,57 - - 23
6026 Grab 2 Skønsbjerg Aarhus 1 2,95 2,32 - - 20
6028 Grab 5 Skønsbjerg Aarhus 3 12,43 9,78 - - 13
6029 Grab 6 Skønsbjerg Aarhus 1 2,95 2,32 - - 20
6030 Grab 7 Skønsbjerg Aarhus 3 12,32 9,70 - - 29
6031 Grab 8 Skønsbjerg Aarhus 1 2,95 2,32 - - 20
6032 Brandplet 9 Skønsbjerg Aarhus 1 2,95 2,32 - - 20
6033 Grab 10 Skønsbjerg Aarhus 4 17,77 13,98 - - 7
6034 Grab 11 Skønsbjerg Aarhus 1 2,95 2,32 - - 14
6035 Grab 12 Skønsbjerg Aarhus 1 2,95 2,32 - - 14
6036 Grab 13 Skønsbjerg Aarhus 6 29,54 23,25 - - 9
6037 Grab 14 Skønsbjerg Aarhus 2 7,08 5,57 - - 15
6038 Brandplet 16 Skønsbjerg Aarhus 1 2,95 2,32 - - 20
6039 Grab 17 Skønsbjerg Aarhus 1 2,95 2,32 - - 20
6040 Brandplet 18 Skønsbjerg Aarhus 1 2,95 2,32 - - 20
6041 Grab 19 Skønsbjerg Aarhus 3 12,52 9,85 - - 25
6042 Grab 20 Skønsbjerg Aarhus 2 7,08 5,57 - - 15
6043 Grab 21 Skønsbjerg Aarhus 2 7,08 5,57 - - 23
6044 Grab 22 Skønsbjerg Aarhus 6 23,05 18,14 - - 7
6045 Grab 23 Skønsbjerg Aarhus 2 7,08 5,57 - - 23





Skønsbjerg Aarhus 3 2,95 2,32 - - 14
6048 Urnengrab 27 Skønsbjerg Aarhus 1 2,95 2,32 - - 20
6050 Grab 1 Lisbjerggård Aarhus 5 22,47 17,68 - - 7
6051 Grab a Lisbjerg Aarhus 3 12,43 9,78 - - 13
6052 Grab c Lisbjerg Aarhus 3 12,43 9,78 - - 13
6053 Lokalitet H Ravnehøj Aarhus 3 11,88 9,35 - - 21



























Aarhus 1 2,95 2,32 - - 14
6066 Grab A Påskehøj Aarhus 5 14,21 11,18 - - 15
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Aarhus 1 2,95 2,32 - - 20








Espenshøj Favrskov 1 2,95 2,32 - - 20
6072 Grab 1 Sandby Favrskov 1 2,95 2,32 - - 20
6073 Grab 2 Sandby Favrskov 1 2,95 2,32 - - 20
6074 Grab 3 Sandby Favrskov 1 2,95 2,32 - - 20
6075 Grab 7 Sandby Favrskov 2 2,95 2,32 - - 20
6076 Grab 12 Sandby Favrskov 1 2,95 2,32 - - 14
















Vejlby Mark Aarhus 3 12,52 9,85 - - 15




















Aarhus 1 2,95 2,32 - - 20














Skanderborg 2 9,77 7,69 - - 14
6091 Grab (5669) Skovby Skanderborg 2 8,20 6,45 - - 10
6092 Urnengrab 1 Stjær Mark Skanderborg 2 11,74 9,24 - - 20
6093 Urnengrab 2 Stjær Mark Skanderborg 2 9,55 7,52 - - 20
6094 Urnengrab Holme Aarhus 8 43,28 34,06 - - 19
6095 Grab 1 Saralyst Aarhus 9 41,00 32,26 - - 2




Aarhus 1 2,95 2,32 - - 20
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Aarhus 3 19,10 15,03 - - 20
6100 Grab A Viby Terp Aarhus 3 7,08 5,57 - - 15







































Guldagergård Odder 2 7,08 5,57 - - 23




Odder 4 14,97 11,78 - - 14
6112 Grab Hesselbjerg Odder 1 2,95 2,32 - - 14
6113 Grab A114 Hedegård Ikast-Brande 10 57,86 45,53 - - 19
6114 Grab A116 Hedegård Ikast-Brande 7 44,18 34,76 - - 9
6116 Grab A125 Hedegård Ikast-Brande 1 2,95 2,32 - - 20
6117 Grab A130 Hedegård Ikast-Brande 3 11,88 9,35 - - 21




Hedegård Ikast-Brande 4 19,43 15,29 - - 24
6124 Grab B Tjørring Herning 2 10,82 8,51 - - 20
6126 Grab D Tjørring Herning 2 4,20 3,30 - er-
wachs.
12
6127 Grab E Tjørring Herning 1 2,95 2,32 - - 20
6130 Grab J Tjørring Herning 1 2,95 2,32 - - 20
6131 Grab O Tjørring Herning 1 10,00 7,87 - - 20
6133 Grab Q Tjørring Herning 1 2,95 2,32 - - 20
6135 Grab S Tjørring Herning 17 125,91 99,08 - - 18
6136 Grab T Tjørring Herning 9 59,81 47,06 - - 25
6137 Grab U Tjørring Herning 9 60,40 47,53 - - 11
6141 Grab 1 Hover
Ringkøbing-
Skjern
3 7,08 5,57 - - 23
6143 Grab 3 Hover
Ringkøbing-
Skjern
3 7,08 5,57 - - 23
6144 Grab A4103 Hedegård Ikast-Brande 14 93,89 73,88 - - 21
6145 Grab A3725 Hedegård Ikast-Brande 2 7,08 5,57 - - 23
6146 Grab I Nørre Fjand Holstebro 4 14,69 11,56 - - 23
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6147 Grab II Nørre Fjand Holstebro 2 7,08 5,57 - - 23
6148 Grab VI Nørre Fjand Holstebro 1 2,95 2,32 - - 20
6154 Grab Pugehøj Norddjurs 12 56,89 44,77 - - 19




Skanderborg 12 73,87 58,13 - - 24
6158 Grab Nørre Vissing Skanderborg 8 55,68 43,81 - - 3
























Herning 3 13,64 10,73 - - 9
6164 Grab b Vendehøj Syddjurs 15 80,88 63,64 - - 13
6165 Grab bh Vendehøj Syddjurs 1 2,95 2,32 - infans 20
6166 Grab bj Vendehøj Syddjurs 4 7,08 5,57 - - 27
6167 Grab cn Vendehøj Syddjurs 4 17,31 13,62 - - 6
6168 Grab co Vendehøj Syddjurs 3 12,52 9,85 w adult 25
6169 Grab db Vendehøj Syddjurs 7 28,84 22,70 - - 7
6170 Grab dc Vendehøj Syddjurs 3 12,32 9,70 - - 7
6171 Grab fh Vendehøj Syddjurs 5 20,01 15,75 - - 15
6172 Grab fj Vendehøj Syddjurs 1 2,95 2,32 - - 20
6174 Grab fø Vendehøj Syddjurs 3 7,08 5,57 - - 15
6175 Grab mr Vendehøj Syddjurs 2 8,29 6,52 - er-
wachs.
20
6176 Grab nq Vendehøj Syddjurs 4 7,08 5,57 w senil 27
6177 Grab pu Vendehøj Syddjurs 3 12,52 9,85 - - 15
6178 Grab py Vendehøj Syddjurs 4 17,12 13,47 - - 7
6179 Grab ve Vendehøj Syddjurs 3 7,08 5,57 - - 27
6180 Grab vr Vendehøj Syddjurs 1 2,95 2,32 - - 20
6181 Grab vs Vendehøj Syddjurs 4 18,43 14,51 - - 21
6182 Grab vu Vendehøj Syddjurs 3 2,95 2,32 - - 6
6184 Grab yæ Vendehøj Syddjurs 1 2,95 2,32 - - 20
6185 Grab zg Vendehøj Syddjurs 1 2,95 2,32 - - 20
6186 Grab zæ Vendehøj Syddjurs 1 2,95 2,32 m senil 20










Vendehøj Syddjurs 3 7,08 5,57 - - 15
6190 Grab øæ Vendehøj Syddjurs 2 2,95 2,32 - - 6
6191 Grab åa Vendehøj Syddjurs 2 2,95 2,32 - - 6
6192 Grab åe Vendehøj Syddjurs 1 2,95 2,32 - - 20
6193 Grab åf Vendehøj Syddjurs 2 2,95 2,32 - - 6
6194 Grab åg Vendehøj Syddjurs 3 7,08 5,57 - - 27
6195 Grab år Vendehøj Syddjurs 4 12,32 9,70 - - 29
6196 Grab A 229 Vendehøj Syddjurs 2 7,08 5,57 - - 15
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Tab. B.5.: Dänemark - Teilregion 2: Konkordanz - Fortsetzung.
Grab
ID










6197 Grab A 806 Vendehøj Syddjurs 3 13,15 10,35 - - 18
6199 Grab A Allinggård Skanderborg 3 11,88 9,35 m matur 2
6200 Grab 3 Andrup Syddjurs 5 30,60 24,08 - adult 4








Thorsager Syddjurs 4 17,12 13,47 - - 7
6234





4 22,61 17,79 - - 4
6268 Grab 2 Vinding
Ringkøbing-
Skjern
1 2,95 2,32 - - 14
6272 Grab B Hügel 1 Agersbøl Hedensted 3 7,15 5,63 - - 12
6273 Grab 1 Hügel 6 Agersbøl Hedensted 7 35,88 28,23 - - 1
6275 Grab I Rydhave Holstebro 4 20,08 15,80 - - 1
6276 Grab II Rydhave Holstebro 3 12,43 9,78 - - 13
6277 Grab III Rydhave Holstebro 2 7,08 5,57 - - 23
6313 Grab 1968 Lønne Hede Varde 14 74,38 58,53 w - 19
6314 Grab 1995 Lønne Hede Varde 4 11,74 9,24 - - 23
6315 Grab 12 Lønne Hede Varde 2 0,00 0,00 - - 20
6316 Grab 2 Lønne Hede Varde 3 2,95 2,32 - infans 20
6317 Grab 10 Lønne Hede Varde 1 0,00 0,00 - - 20
6323 Grab 6 Lønne Hede Varde 1 0,00 0,00 - - 20
6324 Grab 8 Lønne Hede Varde 1 0,00 0,00 - - 20
6325 Grab 9 Lønne Hede Varde 1 0,00 0,00 - - 20












3 15,60 12,27 - - 17




Birkegaard Norddjurs 3 8,20 6,45 - - 10
9797 Grab IV Brændgård Herning 3 11,28 8,88 - - 26
9816
Grab SM j. Nr.
77/85
Sophiendal Skanderborg 7 33,16 26,09 - - 2








































Holstebro 6 23,68 18,63 - - 19
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Norddjurs 8 51,48 40,50 - - 4
9838 Grab Klinting Varde 2 7,08 5,57 - - 15
9853 Grab Råmosegård Syddjurs 5 24,19 19,03 - - 18
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B.4.3. Teilregion 3
Tab. B.6.: Dänemark - Teilregion 3: Konkordanz.
Grab
ID










5609 Grab 1 Frørup Kolding 1 2,95 1,75 - - 14
5610 Grab 2 Frørup Kolding 7 24,98 14,80 m senil 7
5611 Grab 3 Frørup Kolding 3 7,08 4,19 - er-
wachs.
15
5614 Grab 26 Frørup Kolding 2 2,95 1,75 w adult 14
5615 Grab 31 Frørup Kolding 4 17,12 10,14 - juvenil 19
5616 Grab 61 Frørup Kolding 5 25,12 14,88 - er-
wachs.
19
5617 Grab 63 Frørup Kolding 4 18,25 10,81 m er-
wachs.
29
5618 Grab 66 Frørup Kolding 1 2,95 1,75 w er-
wachs.
20
5619 Grab 68 Frørup Kolding 1 2,95 1,75 - infans 20
5620 Grab 70 Frørup Kolding 8 26,51 15,70 m er-
wachs.
19
5622 Grab 89 Frørup Kolding 2 8,20 4,85 m er-
wachs.
10
5623 Grab 91 Frørup Kolding 4 17,12 10,14 m er-
wachs.
19
5626 Grab 98 Frørup Kolding 3 12,52 7,42 - er-
wachs.
25
5627 Grab 110 Frørup Kolding 6 26,79 15,87 w er-
wachs.
7
5628 Grab 113 Frørup Kolding 5 17,12 10,14 w er-
wachs.
19
5631 Grab 118 Frørup Kolding 2 12,06 7,14 m er-
wachs.
20
5649 Grab 1 Petersminde Kolding 1 2,95 1,75 - - 20
5651 Grab 3 Petersminde Kolding 3 12,34 7,31 - - 20
5652 Grab 4 Petersminde Kolding 1 2,95 1,75 - - 20
5653 Grab 5 Petersminde Kolding 1 7,61 4,51 - - 20
5654 Grab 6 Petersminde Kolding 1 2,95 1,75 - - 20
5655 Grab 7 Petersminde Kolding 2 7,75 4,59 - - 3
5656 Grab 9 Petersminde Kolding 1 2,95 1,75 - - 20
5657 Grab 10 Petersminde Kolding 5 18,94 11,22 - - 18
5658 Grab 11 Petersminde Kolding 4 18,94 11,22 - - 18
5659 Grab 12 Petersminde Kolding 1 2,95 1,75 - - 20
5660 Grab 13 Petersminde Kolding 1 2,95 1,75 - - 20
5661 Grab 14 Petersminde Kolding 1 2,95 1,75 - - 20
5662 Grab 15 Petersminde Kolding 3 7,08 4,19 - - 23
5663 Grab 16 Petersminde Kolding 1 2,95 1,75 - - 20
5664 Grab 17 Petersminde Kolding 1 2,95 1,75 - - 20
5665 Grab 18 Petersminde Kolding 1 2,95 1,75 - - 20
5666 Grab 19 Petersminde Kolding 1 2,95 1,75 - - 20
5667 Grab 20 Petersminde Kolding 1 2,95 1,75 - - 20
5668 Grab 21 Petersminde Kolding 1 2,95 1,75 - - 20
5670 Grab 23 Petersminde Kolding 1 2,95 1,75 - - 20
5671 Grab 24 Petersminde Kolding 1 2,95 1,75 - - 20
5672 Grab 25 Petersminde Kolding 2 7,08 4,19 - - 23
5673 Grab 26 Petersminde Kolding 3 11,88 7,03 - - 21
5674 Grab 27 Petersminde Kolding 1 2,95 1,75 - - 20
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Tab. B.6.: Dänemark - Teilregion 3: Konkordanz - Fortsetzung.
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5675 Grab 28 Petersminde Kolding 1 2,95 1,75 - - 20
5677 Grab 30 Petersminde Kolding 1 2,95 1,75 - - 20
5678 Grab 31 Petersminde Kolding 3 7,08 4,19 - - 23
5679 Grab 34 Petersminde Kolding 1 2,95 1,75 - - 20
5682 Grab 37 Petersminde Kolding 2 8,40 4,97 - - 8
5684 Grab 40 Petersminde Kolding 3 5,95 3,53 - - 20
5686 Grab 45 Petersminde Kolding 1 2,95 1,75 - - 20
5687 Grab 47 Petersminde Kolding 3 12,87 7,62 - - 18
5688 Grab 1 Over Jerstal Haderslev 3 13,15 7,79 - - 18
5689 Grab 2 Over Jerstal Haderslev 4 21,44 12,70 - - 18
5690 Grab 3 Over Jerstal Haderslev 1 2,95 1,75 - - 20
5691 Grab 4 Over Jerstal Haderslev 2 7,08 4,19 - - 23
5692 Grab 5 Over Jerstal Haderslev 2 7,08 4,19 - - 23
5693 Grab 6 Over Jerstal Haderslev 4 17,87 10,58 - - 25
5694 Grab 8 Over Jerstal Haderslev 4 16,43 9,73 - - 24
5695 Grab 9 Over Jerstal Haderslev 3 11,88 7,03 - - 21
5696 Grab 10 Over Jerstal Haderslev 1 2,95 1,75 - - 20
5697 Grab 11 Over Jerstal Haderslev 5 25,76 15,26 - - 18
5698 Grab 12 Over Jerstal Haderslev 1 2,95 1,75 - - 20
5699 Grab 13 Over Jerstal Haderslev 2 7,15 4,24 - - 12
5700 Grab 15 Over Jerstal Haderslev 2 7,08 4,19 - - 23
5701 Grab 16 Over Jerstal Haderslev 4 17,12 10,14 - - 19
5702 Grab 17 Over Jerstal Haderslev 4 18,94 11,22 - - 18
5703 Grab 18 Over Jerstal Haderslev 4 21,44 12,70 - - 18
5704 Grab 19 Over Jerstal Haderslev 7 22,89 13,56 - - 21
5705 Grab 20 Over Jerstal Haderslev 2 7,08 4,19 - - 23
5706 Grab 21 Over Jerstal Haderslev 3 13,90 8,23 - - 23
5707 Grab 23 Over Jerstal Haderslev 1 2,95 1,75 - - 20
5709 Grab 26 Over Jerstal Haderslev 2 7,08 4,19 - - 23
5710 Grab 27 Over Jerstal Haderslev 3 12,43 7,36 - - 24
5711 Grab 28 Over Jerstal Haderslev 2 8,20 4,85 - - 10
5712 Grab 30 Over Jerstal Haderslev 3 11,88 7,03 - - 21
5713 Grab 31 Over Jerstal Haderslev 3 11,88 7,03 - - 21
5714 Grab 32 Over Jerstal Haderslev 1 2,95 1,75 - - 20
5715 Grab 33 Over Jerstal Haderslev 1 2,95 1,75 - - 20
5716 Grab 34 Over Jerstal Haderslev 7 29,09 17,23 - - 18
5717 Grab 35 Over Jerstal Haderslev 1 2,95 1,75 - - 20
5718 Grab 36 Over Jerstal Haderslev 4 18,94 11,22 - - 18
5719 Grab 37 Over Jerstal Haderslev 1 2,95 1,75 - - 20
5720 Grab 38 Over Jerstal Haderslev 6 22,56 13,36 - - 19
5721 Grab 39 Over Jerstal Haderslev 3 12,52 7,42 - - 25
5722 Grab 40 Over Jerstal Haderslev 3 8,40 4,97 - - 8
5723 Grab 41 Over Jerstal Haderslev 3 16,47 9,75 - - 23
5724 Grab 42 Over Jerstal Haderslev 5 27,85 16,49 - - 3
5725 Grab 43 Over Jerstal Haderslev 4 17,95 10,63 - - 23
5726 Grab 45 Over Jerstal Haderslev 4 12,32 7,30 - - 29
5727 Grab 46 Over Jerstal Haderslev 2 7,08 4,19 - - 23
5728 Grab 48 Over Jerstal Haderslev 1 2,95 1,75 - - 20








Over Jerstal Haderslev 2 7,08 4,19 - - 23
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ID

















Over Jerstal Haderslev 1 2,95 1,75 - - 20
5735 Grab K.S. 4902 Over Jerstal Haderslev 2 8,20 4,85 - - 10








Kolding 12 76,55 45,34 - - 9
5742 Grab 40 Hørløk Haderslev 5 25,94 15,36 - - 12
5743 Grab 1 Dover Vejen 1 2,95 1,75 - - 20
5744 Grab 9 Dover Vejen 7 22,79 13,50 - - 19
5745 Grab 14 Dover Vejen 3 12,87 7,62 - - 18
5746 Grab 38 Dover Vejen 1 2,95 1,75 - - 20
5747 Grab 39 Dover Vejen 3 15,01 8,89 - - 3
5748 Grab 51 Dover Vejen 5 17,12 10,14 - - 19
5749 Grab 66 Dover Vejen 3 12,32 7,30 - - 29
5750 Grab 190 Dover Vejen 1 2,95 1,75 - - 20
5754 Grab 1 Ottersbøl Tønder 2 7,08 4,19 - - 15
5755 Grab 2 Ottersbøl Tønder 4 23,97 14,20 - - 23
5756 Lerkargrave Tirslund Tønder 3 11,88 7,03 - - 21
5757 Grab 1 Tornumskov Vejen 5 24,19 14,33 - - 18
5758 Grab 2 Tornumskov Vejen 4 18,94 11,22 - - 18
5759 Grab 3 Tornumskov Vejen 9 39,24 23,24 - - 19
5766 Grab 1 Myrthue Esbjerg 2 2,95 1,75 - - 20
5767 Grab 1 Alslev Esbjerg 5 28,77 17,04 - - 21
5768 Grab 1878 Brokær Esbjerg 23 168,84 100,00 - - 22
5769 Grab 1877 Brokær Esbjerg 22 159,09 94,22 - - 22
5771 Grab 1 Forum Esbjerg 2 7,75 4,59 - - 3
5949 Grab 2 Tombølgård Sønderborg 8 58,66 34,74 - - 9
5950 Grab 1 Tombølgård Sønderborg 4 21,27 12,60 - - 21
5951 Grab 1 Genner Aabenraa 9 56,39 33,40 - - 22
5952 Grab 1 Bodummark Aabenraa 5 47,22 27,97 - - 22
6122 Grab 278 Kastrup Haderslev 6 42,39 25,11 - - 23
6236 Grab A2 Røddingvej Haderslev 1 2,95 1,75 - - 20
6237 Grab A3 Røddingvej Haderslev 1 2,95 1,75 - - 20
6238 Grab A4 Røddingvej Haderslev 2 2,95 1,75 - - 20
6239 Grab A100 Røddingvej Haderslev 2 7,75 4,59 - - 3
6241 Grab A102 Røddingvej Haderslev 3 18,76 11,11 - - 29
6246 Grab A107 Røddingvej Haderslev 3 16,64 9,85 - - 17
























Byens Mark Haderslev 5 23,74 14,06 - - 18
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Over Lert Haderslev 3 11,88 7,03 - - 21
6259 Grab Bæk Haderslev 4 22,40 13,27 - - 10
6261 Urne 1 Kastrup Haderslev 15 100,04 59,25 - - 18
6262 Urne 2 Kastrup Haderslev 12 71,63 42,42 - - 18
6274
Grab NM I C
27842-56
Rævebakken Kolding 3 11,88 7,03 - - 2
6519 Grab 1 Juellinge Lolland 18 159,46 94,45 w adult 22
6520 Grab 2 Juellinge Lolland 14 110,98 65,73 w senil 22








Lolland 7 42,83 25,37 - adult 22
6525 Grab 1 Brockdorff Kerteminde 1 2,95 1,75 - juvenil 20
6526 Grab 2 Brockdorff Kerteminde 4 17,88 10,59 m adult 3
6527 Grab 3 Brockdorff Kerteminde 2 7,08 4,19 m matur 23






































Langeland 1 2,95 1,75 m matur 20
6539 Grab A Stengade II Langeland 3 12,52 7,42 - - 15
6540 Grab B Stengade II Langeland 4 16,72 9,90 - - 25
6541 Grab E Stengade II Langeland 9 31,46 18,64 - juvenil 21
6543 Grab G Stengade II Langeland 8 38,94 23,06 - adult 12
6544 Grab H Stengade II Langeland 9 36,81 21,80 - - 19
6546 Grab U Stengade II Langeland 2 7,15 4,24 - - 12
6547 Grab X Stengade II Langeland 2 7,15 4,24 - - 12
6548 Grab Æ Stengade II Langeland 4 16,72 9,90 - - 25
6549 Grab AA Stengade II Langeland 3 18,89 11,19 - - 4
6550 Grab AD Stengade II Langeland 3 7,15 4,24 - - 12
6551 Grab AE Stengade II Langeland 1 4,20 2,49 - - 12
6552 Grab AF Stengade II Langeland 2 10,50 6,22 - - 20
6553 Grab AK Stengade II Langeland 3 11,28 6,68 - - 26
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6554 Grab AM Stengade II Langeland 2 8,33 4,93 - - 26
6555 Grab AN Stengade II Langeland 5 15,27 9,04 - - 12
6558 Grab AS Stengade II Langeland 8 37,35 22,12 - - 3
6559 Grab AZ Stengade II Langeland 2 7,15 4,24 - - 12
6560 Grab BG Stengade II Langeland 1 7,13 4,22 - - 20
6561 Grab BJ Stengade II Langeland 2 8,29 4,91 - - 20
6564 Grab BN Stengade II Langeland 2 7,15 4,24 - - 12
6568 Grab BW Stengade II Langeland 2 7,15 4,24 - matur 12
6569 Grab BY Stengade II Langeland 8 33,89 20,07 - matur 19
6570 Grab BÆ Stengade II Langeland 7 32,15 19,04 - - 21
6571 Grab BÅ Stengade II Langeland 2 7,15 4,24 - er-
wachs.
12
6572 Grab CW Stengade II Langeland 2 7,15 4,24 - adult 12
















































































Svendborg 4 11,88 7,03 - - 28
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Svendborg 5 17,32 10,26 - - 21
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Tab. B.6.: Dänemark - Teilregion 3: Konkordanz - Fortsetzung.
Grab
ID































































































































ANHANG B. KONKORDANZ B.4. DÄNEMARK
Tab. B.6.: Dänemark - Teilregion 3: Konkordanz - Fortsetzung.
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Svendborg 3 14,75 8,74 - - 10
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Svendborg 1 2,95 1,75 - - 20
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Svendborg 2 2,95 1,75 - - 6
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Svendborg 1 2,95 1,75 - - 20
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Tab. B.6.: Dänemark - Teilregion 3: Konkordanz - Fortsetzung.
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Svendborg 2 7,08 4,19 - - 23
6809 Grab 6 Hjadstrup Nordfyns 1 2,95 1,75 - - 20
6810 Grab 9 Hjadstrup Nordfyns 8 36,39 21,56 - - 19
6811 Grab 11 Hjadstrup Nordfyns 4 13,92 8,24 - - 3
6813 Grab 14 Hjadstrup Nordfyns 1 2,95 1,75 - - 20




























































Svendborg 2 7,75 4,59 - - 3
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Tab. B.6.: Dänemark - Teilregion 3: Konkordanz - Fortsetzung.
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Svendborg 2 2,95 1,75 - - 20












Nordfyns 2 10,57 6,26 - - 20
6851 Grab Gydeby Nordfyns 2 7,08 4,19 - - 23
6852 Grab 1 Nisted Odense 5 18,43 10,92 - - 19
6853 Grab 3 Nisted Odense 1 2,95 1,75 - - 20
6854 Grab 4 Nisted Odense 5 22,67 13,42 - - 25
6855 Grab 5 Nisted Odense 1 2,95 1,75 - - 20
6856 Grab 8 Nisted Odense 2 7,08 4,19 - - 23
6857 Grab 9 Nisted Odense 5 27,59 16,34 - - 21
6858 Grab 10 Nisted Odense 2 7,08 4,19 - - 23
6859 Grab 11 Nisted Odense 2 7,08 4,19 - - 23
6860 Grab 13 Nisted Odense 1 2,95 1,75 - - 20
6861 Grab 14 Nisted Odense 1 2,95 1,75 - - 20
6862 Grab 16 Nisted Odense 1 2,95 1,75 - - 20
6863 Grab 19a Nisted Odense 3 7,08 4,19 - - 23
6864 Grab 22 Nisted Odense 1 2,95 1,75 - - 20
6865 Grab 24 Nisted Odense 1 2,95 1,75 - - 20
6866 Grab 28 Nisted Odense 2 2,95 1,75 - - 6
6867 Grab 29 Nisted Odense 3 12,43 7,36 - - 24
6868 Grab 30 Nisted Odense 2 8,40 4,97 - - 8
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Tab. B.6.: Dänemark - Teilregion 3: Konkordanz - Fortsetzung.
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6869 Grab 31 Nisted Odense 3 11,74 6,95 - - 6
6870 Grab 35 Nisted Odense 3 13,01 7,71 - - 23
6871 Grab 1866 Vellinge Nordfyns 2 16,75 9,92 - - 22
6872 Grab 3 Oregaard Nordfyns 1 2,95 1,75 - - 20
6873 Grab 4 Oregaard Nordfyns 4 6,92 4,10 - - 14
6874 Grab 5 Oregaard Nordfyns 2 7,75 4,59 - - 3
6875 Grab 6 Oregaard Nordfyns 2 6,92 4,10 - - 5
6876 Grab 7 Oregaard Nordfyns 5 23,94 14,18 - - 5
6877 Grab 12 Oregaard Nordfyns 2 4,13 2,44 - - 23
6878 Grab 13 Oregaard Nordfyns 1 2,95 1,75 - - 20
6879 Grab 19 Oregaard Nordfyns 4 12,43 7,36 - - 24
6880 Grab 20 Oregaard Nordfyns 4 15,85 9,39 - - 21
6881 Grab 21 Oregaard Nordfyns 3 12,43 7,36 - - 24
6882 Grab 22 Oregaard Nordfyns 1 2,95 1,75 - - 20
6883 Grab 24 Oregaard Nordfyns 1 2,95 1,75 - - 20
6884 Grab 25 Oregaard Nordfyns 4 23,08 13,67 - - 3
6885 Grab 39 Oregaard Nordfyns 1 2,95 1,75 - - 20
6886 Grab 44 Oregaard Nordfyns 1 2,95 1,75 - - 20
6887 Grab 47 Oregaard Nordfyns 2 9,47 5,61 - - 24
6888 Grab 49 Oregaard Nordfyns 2 7,08 4,19 - - 23
6889 Grab 52 Oregaard Nordfyns 1 2,95 1,75 - - 20
6890 Grab Smidstrup Nordfyns 3 12,43 7,36 - - 24
6891 Grab Barnehøj Nordfyns 5 21,64 12,81 - - 17
6892 Grab 1 Hemmerslev Nordfyns 1 2,95 1,75 - - 20
6893 Grab 2 Hemmerslev Nordfyns 4 18,25 10,81 - - 29
6894 Grab 4 Hemmerslev Nordfyns 1 2,95 1,75 - - 20
6895 Grab 1 Moderup Nordfyns 6 23,05 13,65 - - 19
6896 Grab 2 Moderup Nordfyns 4 15,44 9,15 - - 29
6897 Grab 3 Moderup Nordfyns 7 41,55 24,61 - - 18
6898 Grab 3 Skrillinge Middelfart 2 7,08 4,19 - - 23
6899 Grab 4 Skrillinge Middelfart 1 4,80 2,84 - - 3
6900 Grab 6 Skrillinge Middelfart 2 8,88 5,26 - - 20
6901 Grab 8 Skrillinge Middelfart 2 8,40 4,97 - - 8
6902 Grab 9 Skrillinge Middelfart 2 7,08 4,19 - - 23
6903 Grab 10 Skrillinge Middelfart 1 2,95 1,75 - - 20
6904 Grab 11 Skrillinge Middelfart 1 4,13 2,44 - - 23
6905 Grab 12 Skrillinge Middelfart 1 2,95 1,75 - - 20
6907 Grab 14 Skrillinge Middelfart 1 2,95 1,75 - - 20
6910 Grab 17 Skrillinge Middelfart 2 8,20 4,85 - - 10
6911 Grab 18 Skrillinge Middelfart 2 7,08 4,19 - - 23
6912 Grab 19 Skrillinge Middelfart 3 12,32 7,30 - - 29
6913 Grab 20 Skrillinge Middelfart 1 0,00 0,00 - - 6
6914 Grab 21 Skrillinge Middelfart 2 7,75 4,59 - - 3
6915 Grab 22 Skrillinge Middelfart 1 2,95 1,75 - - 20
6916 Grab 23 Skrillinge Middelfart 1 0,00 0,00 - - 11
6917 Grab 24 Skrillinge Middelfart 1 2,95 1,75 - - 20
6918 Grab 25 Skrillinge Middelfart 1 2,95 1,75 - - 20
6919 Grab 26 Skrillinge Middelfart 1 2,95 1,75 - - 20
6920 Grab 27 Skrillinge Middelfart 1 2,95 1,75 - - 20
6921 Grab 28 Skrillinge Middelfart 1 0,00 0,00 - - 6
6922 Grab 29 Skrillinge Middelfart 2 7,75 4,59 - - 3
6923 Grab 30 Skrillinge Middelfart 3 7,75 4,59 - - 3
6924 Grab 31 Skrillinge Middelfart 2 2,95 1,75 - - 20
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Tab. B.6.: Dänemark - Teilregion 3: Konkordanz - Fortsetzung.
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6925 Grab 32 Skrillinge Middelfart 1 2,95 1,75 - - 20
6926 Grab 33 Skrillinge Middelfart 1 2,95 1,75 - - 20
6927 Grab 34 Skrillinge Middelfart 1 2,95 1,75 - - 20
6928 Grab 35 Skrillinge Middelfart 4 17,12 10,14 - - 19
6929 Grab 36 Skrillinge Middelfart 1 2,95 1,75 - - 20
6930 Grab 38 Skrillinge Middelfart 1 2,95 1,75 - - 20
6931 Grab 39 Skrillinge Middelfart 3 11,88 7,03 - - 21
6932 Grab 40 Skrillinge Middelfart 1 4,13 2,44 - - 23
6933 Grab 1 Strib Middelfart 2 7,08 4,19 - - 23
6934 Grab 2 Strib Middelfart 2 7,08 4,19 - - 23
6935 Grab 3 Strib Middelfart 2 7,08 4,19 - - 23
6936 Grab 1 Jensbjerg Middelfart 1 2,95 1,75 - - 20
6937 Grab 1 Kagstedhøj Middelfart 2 7,08 4,19 - - 23
6938 Grab 2 Kagstedhøj Middelfart 4 17,90 10,60 - - 23
6939 Grab 3 Kagstedhøj Middelfart 3 11,88 7,03 - - 2
6940 Grab 4 Kagstedhøj Middelfart 2 7,08 4,19 - - 23
6946 Grab 10 Kagstedhøj Middelfart 2 7,08 4,19 - - 15
6947 Grab 11 Kagstedhøj Middelfart 6 24,74 14,66 - - 18
6948 Grab 12 Kagstedhøj Middelfart 1 2,95 1,75 - - 20
6949 Grab Kærby Middelfart 4 19,69 11,66 - - 18
6950 Grab 2 Roerslev Middelfart 3 12,32 7,30 - - 7
6951 Grab 3 Roerslev Middelfart 2 7,75 4,59 - - 3
6953 Grab 2 Holse Station Middelfart 2 7,08 4,19 - - 23
6954 Grab 3 Holse Station Middelfart 3 14,13 8,37 - - 10
6955 Grab 4 Holse Station Middelfart 1 2,95 1,75 - - 20
6956 Grab 5 Holse Station Middelfart 2 7,08 4,19 - - 23
6957 Grab 6 Holse Station Middelfart 2 9,51 5,63 - - 4
6959 Grab 8 Holse Station Middelfart 2 8,20 4,85 - - 10
6960 Grab 9 Holse Station Middelfart 1 2,95 1,75 - - 20
6964 Grab 3 Bregnebjerg
Faaborg-
Midtfyn
3 14,31 8,47 - - 3
6965 Grab 4 Bregnebjerg
Faaborg-
Midtfyn
1 2,95 1,75 - - 20
6966 Grab 5 Bregnebjerg
Faaborg-
Midtfyn
6 31,86 18,87 - - 24
6967 Grab 6 Bregnebjerg
Faaborg-
Midtfyn
1 2,95 1,75 - - 20
6969 Grab 8 Bregnebjerg
Faaborg-
Midtfyn
4 12,92 7,65 - - 3
6970 Grab 9 Bregnebjerg
Faaborg-
Midtfyn
3 11,88 7,03 - - 21
6971 Grab 10 Bregnebjerg
Faaborg-
Midtfyn
2 8,40 4,97 - - 8
6972 Grab 12 Bregnebjerg
Faaborg-
Midtfyn
3 17,50 10,37 - - 8
6974 Grab 14 Bregnebjerg
Faaborg-
Midtfyn
2 7,75 4,59 - - 3
6980 Grab 23 Bregnebjerg
Faaborg-
Midtfyn
3 7,08 4,19 - - 23
6982 Grab 2 Bukkensbjerg Langeland 2 2,95 1,75 - - 20
6983 Grab 3 Bukkensbjerg Langeland 2 9,03 5,35 - - 17
6986 Grab 7 Bukkensbjerg Langeland 1 2,95 1,75 - - 20
6987 Grab 8 Bukkensbjerg Langeland 1 6,82 4,04 - - 20
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6988 Grab 9 Bukkensbjerg Langeland 2 11,86 7,03 - - 17
6989 Grab 10 Bukkensbjerg Langeland 1 0,00 0,00 - - 6
6992 Grab 14 Bukkensbjerg Langeland 2 2,95 1,75 - - 20
6993 Grab 15 Bukkensbjerg Langeland 2 10,20 6,04 - - 18
6994 Grab 16 Bukkensbjerg Langeland 4 23,84 14,12 - - 17
6996 Grab 18 Bukkensbjerg Langeland 4 7,08 4,19 - - 27
6998 Grab 21 Bukkensbjerg Langeland 1 5,79 3,43 - - 17
6999 Grab 22 Bukkensbjerg Langeland 1 2,95 1,75 - - 20
7000 Grab 23 Bukkensbjerg Langeland 2 2,95 1,75 - - 6
7001 Grab 24 Bukkensbjerg Langeland 2 9,77 5,79 - - 20
7002 Grab 25 Bukkensbjerg Langeland 1 2,95 1,75 - - 20
7003 Grab 26 Bukkensbjerg Langeland 1 2,95 1,75 - - 20
7004 Grab 27 Bukkensbjerg Langeland 1 2,95 1,75 - - 20
7005 Grab 28 Bukkensbjerg Langeland 1 2,95 1,75 - - 20
7007 Grab 30 Bukkensbjerg Langeland 3 14,82 8,78 - - 17
7009 Grab 33 Bukkensbjerg Langeland 1 4,13 2,44 - - 23
7010 Grab 34 Bukkensbjerg Langeland 3 12,87 7,62 - - 18
7011 Grab 35 Bukkensbjerg Langeland 5 24,29 14,39 - - 18
7012 Grab 36 Bukkensbjerg Langeland 3 14,82 8,78 - - 17
7013 Grab 37 Bukkensbjerg Langeland 1 2,95 1,75 - - 20
7014 Grab 38 Bukkensbjerg Langeland 1 2,95 1,75 - - 20
7015 Grab 39 Bukkensbjerg Langeland 2 7,08 4,19 - - 23
7016 Grab 40 Bukkensbjerg Langeland 1 0,00 0,00 - - 6
7017 Grab 41 Bukkensbjerg Langeland 1 0,00 0,00 - - 6
7020 Grab 44 Bukkensbjerg Langeland 1 2,95 1,75 - - 20
7021 Grab 1 Harnebjerg Langeland 2 2,95 1,75 - - 6
7025 Grab 5 Harnebjerg Langeland 1 2,95 1,75 - - 20
7026 Grab 6 Harnebjerg Langeland 3 14,82 8,78 - - 17
7027 Grab 8 Harnebjerg Langeland 2 7,08 4,19 - - 23
7028 Grab 10 Harnebjerg Langeland 5 18,94 11,22 - - 18
7033 Grab 16 Harnebjerg Langeland 1 0,00 0,00 - - 6
7036 Grab 27 Harnebjerg Langeland 5 23,94 14,18 - adult 25
7037 Grab 28 Harnebjerg Langeland 2 9,03 5,35 - - 17
7038 Grab 29 Harnebjerg Langeland 2 8,74 5,18 - - 17
7039 Grab 30 Harnebjerg Langeland 2 15,01 8,89 - - 17
7040 Grab 31 Harnebjerg Langeland 3 7,08 4,19 - - 23
7042 Grab 34 Harnebjerg Langeland 7 37,20 22,03 m adult 18
7043 Grab 37 Harnebjerg Langeland 2 7,08 4,19 - - 23
7044 Grab 38 Harnebjerg Langeland 3 12,43 7,36 - adult 24
7045 Grab 39 Harnebjerg Langeland 3 7,08 4,19 - - 27
7046 Grab 40 Harnebjerg Langeland 3 7,08 4,19 - - 27
7047 Grab 41 Harnebjerg Langeland 9 43,36 25,68 - adult 19
7053 Grab 49 Harnebjerg Langeland 2 2,95 1,75 - adult 20
7054 Grab 50 Harnebjerg Langeland 4 18,50 10,96 - - 24
7055 Grab 51 Harnebjerg Langeland 4 20,06 11,88 - - 17
7056 Grab 52 Harnebjerg Langeland 3 14,77 8,75 - - 10
7057 Grab 53 Harnebjerg Langeland 5 21,90 12,97 - adult 8
7058 Grab Lunge Bjerge Middelfart 2 7,08 4,19 - - 23
7059 Grab 1 Lilliehøj Middelfart 5 18,94 11,22 - - 18
7060 Grab 2 Lilliehøj Middelfart 1 2,95 1,75 - - 20




Middelfart 2 7,75 4,59 - - 3
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7064 Grab 1 Hygindtorp Middelfart 2 7,08 4,19 - - 15
7065 Grab 50 Hygindtorp Middelfart 1 2,95 1,75 - - 20
7066 Grab 51 Hygindtorp Middelfart 4 18,94 11,22 - - 15
7068 Grab 2 Favrskov I Assens 13 89,87 53,23 - - 4
7069 Grab 3 Favrskov I Assens 1 2,95 1,75 - - 20
7070 Grab 4 Favrskov I Assens 5 26,12 15,47 - - 29
7071 Grab 5 Favrskov I Assens 2 9,37 5,55 - - 29
7072 Grab 6 Favrskov I Assens 3 19,07 11,29 - - 25
7073 Grab 3 Favrskov II Assens 1 2,95 1,75 - - 20
7074 Grab 4 Favrskov II Assens 1 2,95 1,75 - - 20
7076 Grab 6 Favrskov II Assens 5 25,02 14,82 - - 18
7077 Grab 2 Hesle Assens 3 12,43 7,36 - - 24




Assens 6 32,13 19,03 - - 1
7080 Grab Annasholm Odense 6 38,04 22,53 - - 22
7082 Grab 9 Korup Odense 1 2,95 1,75 - - 20
7083 Grab 18 Korup Odense 3 19,08 11,30 - - 23
7084 Grab 29 Korup Odense 7 32,99 19,54 - - 19
7085 Grab 31 Korup Odense 1 2,95 1,75 - - 20
7086 Grab 32 Korup Odense 5 23,68 14,02 - - 19
7087 Grab 33 Korup Odense 2 2,95 1,75 - - 20
7088 Grab 34 Korup Odense 2 9,51 5,63 - - 4
7089 Grab 35 Korup Odense 4 13,64 8,08 - - 9
7090 Grab 42 Korup Odense 1 2,95 1,75 - - 20
7091 Grab 44 Korup Odense 2 2,95 1,75 - - 20
7092 Grab 46 Korup Odense 1 2,95 1,75 - - 20
7093 Grab 47 Korup Odense 3 12,80 7,58 - - 23
7095 Grab 52 Korup Odense 2 7,08 4,19 - - 23
7096 Grab 53 Korup Odense 2 2,95 1,75 - - 20
7097 Grab 1 Bellinge Odense 1 2,95 1,75 - - 20
7098 Grab 2 Bellinge Odense 1 2,95 1,75 - - 20
7099 Grab 3 Bellinge Odense 1 2,95 1,75 - - 20
7100 Grab 4 Bellinge Odense 1 2,95 1,75 - - 20
7101 Grab 5 Bellinge Odense 2 6,92 4,10 - - 5
7102 Grab 1 Render mark Assens 4 17,87 10,58 - - 25
7103 Grab 2 Render mark Assens 1 2,95 1,75 - - 20
7104 Grab 1 Bullerup Odense 6 23,25 13,77 - - 25
7105 Grab 2 Bullerup Odense 5 22,64 13,41 - - 4
7107 Grab 2 Martofte Kerteminde 3 14,94 8,85 - - 23
7108 Grab 3 Martofte Kerteminde 3 12,52 7,42 - - 25
7109 Grab Lundsgård Kerteminde 2 7,08 4,19 - - 23
7111 Grab 2 Korkendrup Nyborg 2 7,75 4,59 - - 3
7112 Grab 1 Kissendrup Nyborg 2 7,75 4,59 - - 3
















Nyborg 3 13,90 8,23 - - 23
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Nyborg 3 4,13 2,44 - - 23
7131 Grab Kullerup Nyborg 3 16,19 9,59 - - 3
7132 Grab 1 Bolteskov
Faaborg-
Midtfyn
1 2,95 1,75 - - 20
7133 Grab 2 Bolteskov
Faaborg-
Midtfyn
2 7,08 4,19 - - 23
7134 Grab 3 Bolteskov
Faaborg-
Midtfyn
1 2,95 1,75 - - 20
7135 Grab 1 Ringe I
Faaborg-
Midtfyn
4 24,00 14,22 - - 22
7136 Grab 2 Ringe I
Faaborg-
Midtfyn
3 19,99 11,84 - - 20
7137 Grab 43 Ringe II
Faaborg-
Midtfyn
7 31,80 18,83 - - 4
7138 Grab 45 Ringe II
Faaborg-
Midtfyn
4 19,43 11,51 - - 3
7139 Grab 47 Ringe II
Faaborg-
Midtfyn
6 32,54 19,27 - - 25
7140 Grab Gultved I
Faaborg-
Midtfyn




13 51,21 30,33 - - 9
7142 Grab 9 Lundehøj
Faaborg-
Midtfyn
2 7,08 4,19 - - 23
7143 Grab 10 Lundehøj
Faaborg-
Midtfyn
2 7,08 4,19 - - 23
7144 Grab 15 Lundehøj
Faaborg-
Midtfyn
1 2,95 1,75 - - 20
7145 Grab 17 Lundehøj
Faaborg-
Midtfyn
2 7,08 4,19 - - 23
7146 Grab 31 Lundehøj
Faaborg-
Midtfyn
1 2,95 1,75 - - 20
7147 Grab 39 Lundehøj
Faaborg-
Midtfyn
4 14,17 8,39 - - 19
7148 Grab 42 Lundehøj
Faaborg-
Midtfyn
2 7,08 4,19 - - 23
7149 Grab 44 Lundehøj
Faaborg-
Midtfyn
3 12,32 7,30 - - 29
7150 Grab 45 Lundehøj
Faaborg-
Midtfyn
4 17,77 10,52 - - 25
7151 Grab 49 Lundehøj
Faaborg-
Midtfyn




5 18,43 10,92 - - 9
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Svendborg 3 13,97 8,27 - - 23
7190 Grab Lismose Langeland 1 2,95 1,75 - - 20
7191 Grab 5 Stengade I Langeland 1 4,13 2,44 - - 23
7192 Grab 7 Stengade I Langeland 7 43,35 25,68 - - 21
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7193 Grab 10 Stengade I Langeland 5 19,55 11,58 w er-
wachs.
15
7194 Grab 3 Havegård Langeland 1 2,95 1,75 - - 20
7196 Grab 2 Visbjerg Langeland 3 10,96 6,49 - - 3
7198 Grab 1 Blandebjerg Langeland 6 28,43 16,84 - - 21
7199 Grab 2 Blandebjerg Langeland 6 35,25 20,88 - - 19
7200 Grab 1 Havbølle Langeland 1 0,00 0,00 - - 20












Langeland 2 7,75 4,59 - - 3
7206 Grab Maglehøj Langeland 4 18,17 10,76 - - 14




Langeland 1 4,80 2,84 - - 3
7209 Grab 1 Freltofte
Faaborg-
Midtfyn
2 7,08 4,19 - - 23
7212 Grab 7 Freltofte
Faaborg-
Midtfyn
2 6,92 4,10 - - 5
7215 Grab Nørre Broby
Faaborg-
Midtfyn
13 111,51 66,05 - - 4
7217 Grab 4 Alsø Lolland 9 53,89 31,92 - - 21
7241 Grab C 8322 Errindlev Lolland 1 2,95 1,75 - - 20
7242 Grab C 8323 Errindlev Lolland 1 2,95 1,75 - - 20
7243 Grab C 8324 Errindlev Lolland 1 2,95 1,75 - - 20
7244 Grab C 8325 Errindlev Lolland 1 2,95 1,75 - - 20
7245 Grab C 8326-27 Errindlev Lolland 3 8,20 4,85 - - 10
7246 Grab C 8328-30 Errindlev Lolland 3 13,68 8,10 - - 3
7247 Grab C 8331 Errindlev Lolland 1 2,95 1,75 - - 20
7248 Grab C 8332 Errindlev Lolland 1 2,95 1,75 - - 20
7249 Grab C 8333 Errindlev Lolland 1 2,95 1,75 - - 20
7250 Grab C 8334 Errindlev Lolland 1 2,95 1,75 - - 20
7251 Grab C 8335-36 Errindlev Lolland 2 2,95 1,75 - - 20
7252 Grab C 8337-38 Errindlev Lolland 2 2,95 1,75 - - 20
7253 Grab C 8339 Errindlev Lolland 1 2,95 1,75 - - 20
7254 Grab C 8341-46 Errindlev Lolland 5 26,89 15,93 - - 21
7255 Grab 5 Alsø Lolland 7 52,00 30,80 - - 4
7256 Urnengrab 2 Alsø Lolland 1 2,95 1,75 - - 20
7257 Urnengrab 4 Alsø Lolland 1 2,95 1,75 - - 20
7258 Urnengrab 5 Alsø Lolland 3 12,32 7,30 - - 29
7259 Brandgrube 7 Alsø Lolland 2 9,84 5,83 - - 20
7260 Urnengrab 1 Hillested Lolland 2 7,08 4,19 - - 23
7261 Urnengrab 3 Hillested Lolland 2 7,75 4,59 - - 3
7262 Urnengrab 5 Hillested Lolland 5 24,86 14,72 - - 17
7263 Grab 6 Hillested Lolland 2 7,75 4,59 - - 3
7264 Urnengrab 1 Lundegård Lolland 1 2,95 1,75 - - 20
7265 Urnengrab 2 Lundegård Lolland 1 2,95 1,75 - - 20
7266 Urnengrab 3 Lundegård Lolland 1 2,95 1,75 - - 20
7267 Urnengrab 4 Lundegård Lolland 3 12,25 7,25 - - 23
7269 Urnengrab 6 Lundegård Lolland 1 2,95 1,75 - - 20
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7270 Urnengrab 7 Lundegård Lolland 1 2,95 1,75 - - 20
7271 Brandgrube 9 Lundegård Lolland 3 7,75 4,59 - - 3
7272 Urnengrab 10 Lundegård Lolland 5 18,77 11,11 - - 21
7273 Urnengrab 11 Lundegård Lolland 3 11,88 7,03 - - 21
7274 Urnengrab 12 Lundegård Lolland 2 7,75 4,59 - - 3
7275 Urnengrab 13 Lundegård Lolland 1 2,95 1,75 - - 20
7276 Urnengrab 14 Lundegård Lolland 3 11,74 6,95 - - 20
7277 Urnengrab 15 Lundegård Lolland 3 7,75 4,59 - - 3
7278 Urnengrab 16 Lundegård Lolland 2 8,20 4,85 - - 10
7279 Urnengrab 17 Lundegård Lolland 3 15,36 9,10 - - 3
7280 Urnengrab 18 Lundegård Lolland 1 2,95 1,75 - - 20
7281 Urnengrab 19 Lundegård Lolland 1 2,95 1,75 - - 20
7282 Urnengrab 20 Lundegård Lolland 1 2,95 1,75 - - 20
7283 Urnengrab 21 Lundegård Lolland 4 17,32 10,26 - - 21








Lundegård Lolland 4 17,12 10,14 - - 19
7287 Urnengrab 24 Lundegård Lolland 2 7,75 4,59 - - 3
7288 Urnengrab 25 Lundegård Lolland 2 7,08 4,19 - - 23
7289 Urnengrab 26 Lundegård Lolland 3 7,75 4,59 - - 3
7290 Urnengrab 27 Lundegård Lolland 2 7,75 4,59 - - 3
7291 Urnengrab 28 Lundegård Lolland 3 11,88 7,03 - - 21
7292 Urnengrab 29 Lundegård Lolland 1 2,95 1,75 - - 20
7293 Urnengrab 30 Lundegård Lolland 1 2,95 1,75 - - 20
7294 Urnengrab 32 Lundegård Lolland 3 12,75 7,55 - - 3
7295 Urnengrab 31 Lundegård Lolland 1 2,95 1,75 - - 20
7296 Urnengrab 33 Lundegård Lolland 4 17,60 10,42 - - 21
7297 Urnengrab 34 Lundegård Lolland 1 2,95 1,75 - - 20
7298 Urnengrab 35 Lundegård Lolland 1 2,95 1,75 - - 20
7299 Urnengrab 36 Lundegård Lolland 1 2,95 1,75 - - 20
7300 Urnengrab 37 Lundegård Lolland 2 7,08 4,19 - - 23
7301 Urnengrab 38 Lundegård Lolland 1 2,95 1,75 - - 20
7302 Urnengrab 39 Lundegård Lolland 3 11,88 7,03 - - 21




Lundegård Lolland 3 7,08 4,19 - - 23
7305 Urnengrab 43 Lundegård Lolland 3 12,99 7,70 - - 19
7306 Urnengrab 44 Lundegård Lolland 2 7,95 4,71 - - 20
7307 Urnengrab 45 Lundegård Lolland 1 2,95 1,75 - - 20
7308 Urnengrab 46 Lundegård Lolland 4 11,88 7,03 - - 21
7309 Urnengrab 47 Lundegård Lolland 4 21,92 12,98 - - 3
7310 Urnengrab 48 Lundegård Lolland 3 11,88 7,03 - - 21
7311 Urnengrab 49 Lundegård Lolland 5 22,84 13,53 - - 19
7312 Urnengrab 50 Lundegård Lolland 2 7,08 4,19 - - 23
7313 Urnengrab 51 Lundegård Lolland 1 2,95 1,75 - - 20
7314 Urnengrab 52 Lundegård Lolland 1 2,95 1,75 - - 20
7315 Brandgrube 53 Lundegård Lolland 1 4,13 2,44 - - 23
7316 Brandgrube 54 Lundegård Lolland 4 11,88 7,03 - - 28
7317 Urnengrab 55 Lundegård Lolland 1 2,95 1,75 - - 20
7318 Urnengrab 56 Lundegård Lolland 1 2,95 1,75 - - 20
7319 Urnengrab 57 Lundegård Lolland 1 2,95 1,75 - - 20
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7320 Urnengrab 58 Lundegård Lolland 1 2,95 1,75 - - 20
7321 Urnengrab 60 Lundegård Lolland 2 9,51 5,63 - - 4
7322 Urnengrab 61 Lundegård Lolland 1 2,95 1,75 - - 20
7323 Grab Viet-Gerringe Lolland 3 16,86 9,98 - - 3
7324 Grab 4 Juellinge Lolland 19 137,24 81,28 w - 9
7325 Grab Ludvigshave Lolland 2 8,20 4,85 - - 10
7326 Grab Skeltofte Lolland 6 33,57 19,88 - - 11




Lolland 2 11,84 7,01 - - 22
7331 Grab Voldbroskov Assens 1 2,95 1,75 - - 20
7332 Grab Egerup Assens 5 21,74 12,87 - - 25
7333 Grab 1 Kissebjerg Nordfyns 4 13,01 7,71 - - 23
7334 Grab 2 Kissebjerg Nordfyns 5 16,11 9,54 - - 23
7335 Grab 3 Kissebjerg Nordfyns 2 7,08 4,19 - matur 23















Nordfyns 6 39,30 23,28 - - 4
9855 Grab 49 Højgård Haderslev 1 2,95 1,75 m adult 20
9856 Grab 54 Højgård Haderslev 2 2,95 1,75 w adult 14
9857 Grab 56 Højgård Haderslev 5 16,78 9,94 m matur 3
9858 Grab 58 Højgård Haderslev 2 2,95 1,75 - adult 20
9859 Grab 74 Højgård Haderslev 3 7,08 4,19 - - 23
9860 Grab 77 Højgård Haderslev 6 28,16 16,68 m adult 21
9862 Grab 80 Højgård Haderslev 1 2,95 1,75 m adult 20
9863 Grab 110 Højgård Haderslev 3 11,28 6,68 - adult 26
9865 Grab 335 Højgård Haderslev 2 7,08 4,19 - - 23
9866 Grab 1064 Højgård Haderslev 3 12,32 7,30 - - 29
9867 Grab 1237 Højgård Haderslev 6 21,32 12,63 - - 19
9868 Grab 1292 Højgård Haderslev 3 11,88 7,03 - - 21
9869 Grab 1293 Højgård Haderslev 3 12,32 7,30 - - 29
9870 Grab 1381 Højgård Haderslev 3 8,92 5,28 - - 21
9871 Grab 1382 Højgård Haderslev 1 4,13 2,44 - - 23
9872 Grab 1383 Højgård Haderslev 1 2,95 1,75 - - 20
9873 Grab 1384 Højgård Haderslev 1 2,95 1,75 - - 20
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B.4.4. Teilregion 4
Tab. B.7.: Dänemark - Teilregion 4: Konkordanz.
Grab
ID










6326 Grab Urup Køge 3 7,15 6,70 - adult 12
6328 Grab 5 Regnemark Køge 4 21,92 20,52 - infans 3
6329 Grab B Regnemark Køge 6 41,13 38,49 - infans 4
6330 Grab Æ Regnemark Køge 2 8,44 7,90 - adult 11
6331 Grab Å Regnemark Køge 2 2,95 2,77 m matur 11
6332 Grab 4 Lille Vasby
Høje-
Taastrup
1 2,95 2,77 m matur 20
6333 Grab 13 Lille Vasby
Høje-
Taastrup
3 13,92 13,03 w matur 10
6334 Grab 14 Lille Vasby
Høje-
Taastrup
1 2,95 2,77 w adult 20
6341 Grab 16 Lille Vasby
Høje-
Taastrup
1 2,95 2,77 m senil 20
6345 Grab 20 Lille Vasby
Høje-
Taastrup
1 2,95 2,77 - adult 20
6346 Grab 21 Lille Vasby
Høje-
Taastrup
2 8,20 7,67 w adult 10
6347 Grab A Vojensvej Hvidovre 2 15,30 14,32 w juvenil 3
6353 Grab 4 Landlystvej Hvidovre 2 12,66 11,85 w adult 3
6356 Grab B Mosede Fort Greve 3 9,51 8,90 w senil 11
6359 Grab I Mosede Fort Greve 1 0,00 0,00 w er-
wachs.
11
6360 Grab J Mosede Fort Greve 1 0,00 0,00 m matur 11
6361 Grab K Mosede Fort Greve 1 2,95 2,77 - matur 20
6362 Grab P Mosede Fort Greve 1 8,44 7,90 - - 20
6363 Grab S Mosede Fort Greve 1 5,72 5,35 w matur 20
6368 Grab Æ Mosede Fort Greve 1 0,00 0,00 - infans 11
6374 Grab EE Mosede Fort Greve 1 0,00 0,00 - matur 11
6379 Grab LL Mosede Fort Greve 1 4,13 3,86 w matur 23
6386 Grab TT Mosede Fort Greve 2 7,75 7,25 - matur 3
6393 Grab Dd Mosede Fort Greve 2 8,20 7,67 - juvenil 10
6400 Grab Mm Mosede Fort Greve 1 2,95 2,77 m matur 20
6404 Grab Rørby Kalundborg 2 7,75 7,25 w adult 3
6405 Grab Kåstrup Kalundborg 1 2,95 2,77 w er-
wachs.
20
6406 Grab A Ubby Kalundborg 1 0,00 0,00 m matur 20
6409 Grab B Almager Kalundborg 2 2,95 2,77 m matur 11








Holbæk 1 2,95 2,77 - matur 20
6414 Grab Stenlille Sorø 4 21,51 20,13 m matur 22
6416 Grab B Asnæs Odsherred 1 5,24 4,91 m matur 10
6417 Grab C Asnæs Odsherred 1 5,24 4,91 w matur 10
6419 Grab E Asnæs Odsherred 2 8,20 7,67 - matur 10
6421 Grab H Asnæs Odsherred 2 10,55 9,88 - matur 20
6422 Grab J Asnæs Odsherred 1 5,24 4,91 m adult 10
6423 Grab K Asnæs Odsherred 1 2,95 2,77 - adult 20
6424 Grab L Asnæs Odsherred 1 2,95 2,77 w matur 20
6425 Grab M Asnæs Odsherred 5 12,32 11,54 - matur 29
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ID










6426 Grab N Asnæs Odsherred 2 8,20 7,67 - matur 10
6429 Grab Q Asnæs Odsherred 1 2,95 2,77 w matur 20
6432 Grab T Asnæs Odsherred 4 21,17 19,82 m matur 26
6434 Grab 3 Asnæs Odsherred 1 3,00 2,81 w matur 20
6436 Grab 10 Asnæs Odsherred 4 15,45 14,46 w adult 10
6440 Grab 25 Asnæs Odsherred 3 9,21 8,62 m matur 5
6441 Grab 29 Asnæs Odsherred 5 20,32 19,02 w matur 29




Odsherred 4 11,05 10,34 m matur 5
6447 Grab I Hagendrup Kalundborg 1 9,22 8,63 m er-
wachs.
20
6450 Grab 1 Hørby Skov Holbæk 1 2,95 2,77 m matur 20
6452 Grab Gedebjerg Holbæk 1 2,95 2,77 m matur 20
6457 Grab 5 Simonsborg Sorø 1 5,72 5,35 w matur 20
6459 Grab 7 Simonsborg Sorø 3 12,43 11,63 w adult 24
6462 Grab 10 Simonsborg Sorø 6 18,15 16,99 w senil 24
6467 Grab 15 Simonsborg Sorø 3 7,15 6,70 w adult 12
6469 Grab 17 Simonsborg Sorø 1 2,95 2,77 w matur 20
6473 Grab 21 Simonsborg Sorø 6 15,09 14,12 w matur 29
6475 Grab 23 Simonsborg Sorø 3 9,37 8,77 - matur 29
6476 Grab 24 Simonsborg Sorø 1 5,24 4,91 w matur 10
6479 Grab 27 Simonsborg Sorø 5 2,95 2,77 w matur 20
6481 Grab 29 Simonsborg Sorø 3 9,44 8,84 - infans 10
6483 Grab 31 Simonsborg Sorø 1 5,24 4,91 w adult 10
6484 Grab 32 Simonsborg Sorø 1 2,95 2,77 m juvenil 20















Næstved 1 2,95 2,77 m matur 20
6495 Grab 1 Vråby Stevns 2 2,95 2,77 m er-
wachs.
11
6496 Grab 2 Vråby Stevns 1 2,95 2,77 - matur 20
6497 Grab I Borritshoved Faxe 2 7,08 6,63 w adult 23
6498 Grab II Borritshoved Faxe 1 2,95 2,77 - - 20
6500 Grab IV Borritshoved Faxe 4 18,15 16,99 w juvenil 24
6501 Grab V Borritshoved Faxe 1 4,13 3,86 m matur 23










Toksværd By Næstved 1 2,95 2,77 m matur 20










Havrebjerg Slagelse 1 2,95 2,77 w matur 20
466
ANHANG B. KONKORDANZ B.4. DÄNEMARK
Tab. B.7.: Dänemark - Teilregion 4: Konkordanz - Fortsetzung.
Grab
ID





















14 106,84 100,00 - - 4
7219 Grab Søsum Egedal 2 18,66 17,47 - - 22
7220 Grab 3 Regnemark Køge 1 8,88 8,32 - - 22
7221 Grab 4 Regnemark Køge 1 2,95 2,77 - - 20








Holbæk 1 2,95 2,77 - - 20
7225 Urnengrab 1 Baunehøj Holbæk 2 2,95 2,77 - - 11
7226 Grab 2 Baunehøj Holbæk 2 2,95 2,77 - - 6
7227 Grab B Baunehøj Holbæk 2 2,95 2,77 - - 11
7228 Grab 4 Baunehøj Holbæk 2 2,95 2,77 - - 6
7229 Grab 5 Baunehøj Holbæk 2 2,95 2,77 - - 6
7230 Grab Fårevejle Odsherred 3 11,05 10,34 - - 5
7231 Grab Grevingegård Odsherred 3 8,40 7,86 - - 8
7232 Grab Tuse Holbæk 1 2,95 2,77 - - 20
7233 Grab Mørup Sorø 4 12,87 12,05 - - 18
7234 Grab Ømarken Ringsted 1 2,95 2,77 - - 20








2 2,95 2,77 - - 6
7337 Grab 1 Stangerup
Guldborg-
sund
1 8,88 8,32 - - 22
7338 Grab 2 Stangerup
Guldborg-
sund
3 20,86 19,53 - - 22
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B.5. Böhmen









8859 Dobřichov-Pičhora Grab I 13 124,52 65,91 - 1
8860 Dobřichov-Pičhora Grab II 14 127,57 67,53 - 2
8861 Dobřichov-Pičhora Grab III 9 87,86 46,50 - 2
8862 Dobřichov-Pičhora Grab IV 16 188,92 100,00 adult 2
8863 Dobřichov-Pičhora Grab V 12 109,07 57,73 - 2
8864 Dobřichov-Pičhora Grab VI 12 147,31 77,97 adult 3
8865 Dobřichov-Pičhora Grab 1 5 25,40 13,45 erwachs. 4
8866 Dobřichov-Pičhora Grab 2 3 20,14 10,66 - 3
8867 Dobřichov-Pičhora Grab 3 2 13,18 6,98 adult 3
8868 Dobřichov-Pičhora Grab 4 5 35,05 18,55 - 3
8869 Dobřichov-Pičhora Grab 5 4 20,58 10,89 - 4
8870 Dobřichov-Pičhora Grab 6 6 41,50 21,97 - 5
8871 Dobřichov-Pičhora Grab 7 3 18,34 9,71 juvenil 6
8872 Dobřichov-Pičhora Grab 8 4 26,97 14,28 adult 3
8873 Dobřichov-Pičhora Grab 9 9 59,63 31,56 erwachs. 3
8874 Dobřichov-Pičhora Grab 10 4 27,93 14,78 - 7
8875 Dobřichov-Pičhora Grab 11 3 19,24 10,18 erwachs. 4
8876 Dobřichov-Pičhora Grab 12 4 18,08 9,57 - 5
8877 Dobřichov-Pičhora Grab 13 7 60,31 31,92 infans 2
8878 Dobřichov-Pičhora Grab 14 7 40,88 21,64 - 4
8879 Dobřichov-Pičhora Grab 15 3 19,87 10,52 erwachs. 7
8880 Dobřichov-Pičhora Grab 16 3 18,08 9,57 - 5
8881 Dobřichov-Pičhora Grab 17 3 18,45 9,77 erwachs. 6
8882 Dobřichov-Pičhora Grab 18 4 19,97 10,57 - 8
8883 Dobřichov-Pičhora Grab 19 3 20,14 10,66 adult 3
8884 Dobřichov-Pičhora Grab 20 1 6,73 3,56 - 9
8885 Dobřichov-Pičhora Grab 21 5 25,51 13,50 infans 4
8886 Dobřichov-Pičhora Grab 22 2 13,18 6,98 erwachs. 3
8887 Dobřichov-Pičhora Grab 23 1 6,83 3,62 - 10
8888 Dobřichov-Pičhora Grab 24 5 29,44 15,58 - 11
8889 Dobřichov-Pičhora Grab 25 3 18,08 9,57 erwachs. 5
8890 Dobřichov-Pičhora Grab 26 5 33,14 17,54 - 8
8891 Dobřichov-Pičhora Grab 27 5 33,35 17,65 - 1
8892 Dobřichov-Pičhora Grab 28 5 31,78 16,82 erwachs. 5
8893 Dobřichov-Pičhora Grab 29 3 21,86 11,57 - 1
8894 Dobřichov-Pičhora Grab 30 10 90,95 48,14 - 5
8895 Dobřichov-Pičhora Grab 31 6 25,40 13,45 - 5
8896 Dobřichov-Pičhora Grab 32 5 25,08 13,28 - 1
8897 Dobřichov-Pičhora Grab 33 7 40,04 21,20 - 12
8898 Dobřichov-Pičhora Grab 34 1 4,96 2,63 - -
8899 Dobřichov-Pičhora Grab 35 3 18,45 9,77 - 6
8900 Dobřichov-Pičhora Grab 36 3 11,13 5,89 adult 6
8901 Dobřichov-Pičhora Grab 37 2 9,46 5,01 - 9
8902 Dobřichov-Pičhora Grab 38 1 17,50 9,26 - 6
8903 Dobřichov-Pičhora Grab 39 5 25,40 13,45 adult 5
8904 Dobřichov-Pičhora Grab 40 4 28,49 15,08 - 9
8905 Dobřichov-Pičhora Grab 41 3 18,08 9,57 - 5
8906 Dobřichov-Pičhora Grab 42 1 6,17 3,26 - 6
8907 Dobřichov-Pičhora Grab 43 4 31,79 16,83 - 2
8908 Dobřichov-Pičhora Grab 44 7 50,80 26,89 - 13
8909 Dobřichov-Pičhora Grab 45 4 20,44 10,82 - 5
8910 Dobřichov-Pičhora Grab 46 2 13,45 7,12 - 11
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8911 Dobřichov-Pičhora Grab 47 3 18,08 9,57 - 5
8912 Dobřichov-Pičhora Grab 48 2 11,13 5,89 - 6
8913 Dobřichov-Pičhora Grab 49 5 34,67 18,35 - 1
8914 Dobřichov-Pičhora Grab 50 4 25,40 13,45 - 4
8915 Dobřichov-Pičhora Grab 51 2 11,13 5,89 matur 6
8916 Dobřichov-Pičhora Grab 52 3 18,74 9,92 - 14
8917 Dobřichov-Pičhora Grab 53 3 22,91 12,13 - 2
8918 Dobřichov-Pičhora Grab 54 3 18,45 9,77 - 4
8919 Dobřichov-Pičhora Grab 55 1 8,74 4,63 - 7
8920 Dobřichov-Pičhora Grab 56 2 11,92 6,31 - 8
8921 Dobřichov-Pičhora Grab 57 4 25,40 13,45 - 1
8922 Dobřichov-Pičhora Grab 58 2 13,12 6,94 - 1
8923 Dobřichov-Pičhora Grab 59 4 26,83 14,20 - 1
8924 Dobřichov-Pičhora Grab 60 4 26,14 13,84 - 9
8925 Dobřichov-Pičhora Grab 61 7 50,88 26,93 - 15
8926 Dobřichov-Pičhora Grab 62 4 38,84 20,56 - 3
8927 Dobřichov-Pičhora Grab 63 3 19,49 10,32 - 12
8928 Dobřichov-Pičhora Grab 64 5 31,83 16,85 erwachs. 5
8929 Dobřichov-Pičhora Grab 65 3 18,08 9,57 - 5
8930 Dobřichov-Pičhora Grab 66 5 33,46 17,71 - 15
8931 Dobřichov-Pičhora Grab 67 2 14,65 7,75 - 14
8932 Dobřichov-Pičhora Grab 68 4 16,13 8,54 - 14
8933 Dobřichov-Pičhora Grab 69 3 19,85 10,50 - 1
8934 Dobřichov-Pičhora Grab 70 2 15,48 8,19 - 2
8935 Dobřichov-Pičhora Grab 71 2 14,27 7,56 - 8
8936 Dobřichov-Pičhora Grab 72 1 6,17 3,26 - 14
8937 Dobřichov-Pičhora Grab 73 3 14,65 7,75 - 14
8938 Dobřichov-Pičhora Grab 74 1 6,17 3,26 - 14
8939 Dobřichov-Pičhora Grab 75 1 6,17 3,26 - 6
8940 Dobřichov-Pičhora Grab 76 2 13,12 6,94 - 5
8941 Dobřichov-Pičhora Grab 77 4 29,32 15,52 - 1
8942 Dobřichov-Pičhora Grab 78 7 44,21 23,40 - 15
8943 Dobřichov-Pičhora Grab 79 3 23,84 12,62 - 2
8944 Dobřichov-Pičhora Grab 80 2 14,27 7,55 - 12
8945 Dobřichov-Pičhora Grab 81 2 13,49 7,14 - 4
8946 Dobřichov-Pičhora Grab 82 2 13,12 6,94 - 1
8947 Dobřichov-Pičhora Grab 83 1 11,50 6,09 - 9
8948 Dobřichov-Pičhora Grab 84 2 15,88 8,40 - 2
8949 Dobřichov-Pičhora Grab 85 2 13,12 6,94 - 1
8950 Dobřichov-Pičhora Grab 86 2 14,27 7,56 - 8
8951 Dobřichov-Pičhora Grab 87 1 6,95 3,68 - 8
8952 Dobřichov-Pičhora Grab 88 5 21,60 11,44 - 5
8953 Dobřichov-Pičhora Grab 89 2 18,57 9,83 - 14
8954 Dobřichov-Pičhora Grab 90 1 6,17 3,26 - 6
8955 Dobřichov-Pičhora Grab 91 2 11,13 5,89 - 6
8956 Dobřichov-Pičhora Grab 92 2 7,09 3,75 - 9
8957 Dobřichov-Pičhora Grab 93 1 8,40 4,45 - 16
8959 Dobřichov-Pičhora Grab 95 3 13,79 7,30 - 10
8960 Dobřichov-Pičhora Grab 96 1 6,95 3,68 - 8
8961 Dobřichov-Pičhora Grab 97 6 43,56 23,06 - 5
8962 Dobřichov-Pičhora Grab 98 4 31,83 16,85 - 5
8963 Dobřichov-Pičhora Grab 100 2 16,06 8,50 - 7
8964 Dobřichov-Pičhora Grab 101 4 29,75 15,75 - 2
8965 Dobřichov-Pičhora Grab 102 2 19,45 10,30 - 8
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8966 Dobřichov-Pičhora Grab 103 4 27,78 14,70 - 9
8967 Dobřichov-Pičhora Grab 104 4 29,92 15,84 - 5
8968 Dobřichov-Pičhora Grab 105 1 6,95 3,68 - 8
8969 Dobřichov-Pičhora Grab 106 1 6,17 3,26 - 14
8970 Dobřichov-Pičhora Grab 107 1 6,83 3,62 - 10
8971 Dobřichov-Pičhora Grab 108 1 6,17 3,26 - 6
8972 Dobřichov-Pičhora Grab 109 1 6,95 3,68 - 8
8973 Dobřichov-Pičhora Grab 110 1 6,95 3,68 - 8
8974 Dobřichov-Pičhora Grab 111 1 6,95 3,68 - 8
8975 Dobřichov-Pičhora Grab 112 6 42,57 22,54 - 15
8976 Dobřichov-Pičhora Grab 113 1 6,17 3,26 - 6
8977 Dobřichov-Pičhora Grab 114 1 6,17 3,26 - 6
8978 Dobřichov-Pičhora Grab 115 2 14,22 7,53 - 9
8979 Dobřichov-Pičhora Grab 116 11 84,77 44,87 - 2
8980 Dobřichov-Pičhora Grab 117 6 44,97 23,80 - 3
8981 Dobřichov-Pičhora Grab 118 2 14,22 7,53 - 9
8982 Dobřichov-Pičhora Grab 119 1 6,17 3,26 - 6
8983 Dobřichov-Pičhora Grab 120 1 8,74 4,63 - 7
8984 Dobřichov-Pičhora Grab 121 4 20,21 10,70 - 1
8985 Dobřichov-Pičhora Grab 122 3 20,70 10,96 - 4
8986 Dobřichov-Pičhora Grab 123 2 14,22 7,53 - 9
8987 Dobřichov-Pičhora Grab 124 2 13,49 7,14 - 4
8988 Dobřichov-Pičhora Grab 125 5 33,47 17,72 - 6
8989 Dobřichov-Pičhora Grab 126 2 14,22 7,53 - 15
8990 Dobřichov-Pičhora Grab 128 4 28,49 15,08 - 9
8991 Dobřichov-Pičhora Grab 129 2 14,57 7,71 - 6
8992 Dobřichov-Pičhora Grab 130 2 15,01 7,94 - 15
8993 Dobřichov-Pičhora Grab 131 4 31,63 16,74 - 2
8994 Dobřichov-Pičhora Grab 132 1 4,96 2,63 matur -
8995 Dobřichov-Pičhora Grab 133 4 30,16 15,96 - 15
8996 Dobřichov-Pičhora Grab 134 9 67,20 35,57 - 15
8997 Dobřichov-Pičhora Grab 135 1 8,74 4,63 - 7
8998 Dobřichov-Pičhora Grab 136 4 25,97 13,75 - 3
8999 Dobřichov-Pičhora Grab 137 4 25,29 13,39 - 1
9000 Dobřichov-Pičhora Grab 138 3 21,48 11,37 - 6
9001 Dobřichov-Pičhora Grab 139 2 12,14 6,43 - 7
9002 Dobřichov-Pičhora Grab 140 1 6,95 3,68 - 8
9003 Dobřichov-Pičhora Grab 141 2 10,35 5,48 - 8
9004 Dobřichov-Pičhora Grab 142 2 15,17 8,03 - 3
9005 Dobřichov-Pičhora Grab 143 2 17,70 9,37 - 8
9006 Dobřichov-Pičhora Grab 144 4 22,01 11,65 - 3
9007 Dobřichov-Pičhora Grab 145 6 26,05 13,79 - 8
9008 Dobřichov-Pičhora Grab 146 2 14,43 7,64 - 2
9012 Dobřichov-Pičhora Grab 150 2 11,92 6,31 - 8
9016 Dobřichov-Pičhora Grab 154 1 4,96 2,63 erwachs. -
9017 Tišice Grab I 2 13,12 6,94 senil 5
9020 Tišice Grab 1 3 18,34 9,71 matur 6
9024 Tišice Grab 5 1 4,96 2,63 - -
9025 Tišice Grab 6 1 0,00 - 17
9027 Tišice Grab 8 5 18,08 9,57 matur 1
9031 Tišice Grab 12 5 33,35 17,65 matur 5
9035 Tišice Grab 16 4 21,17 11,21 matur 15
9037 Tišice Grab 18 1 0,00 - 17
9038 Tišice Grab 19 1 6,17 3,26 senil 14
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9042 Tišice Grab 23 3 11,13 5,89 adult 17
9043 Tišice Grab 24 3 18,22 9,64 infans 14
9044 Tišice Grab 25 1 4,96 2,63 - -
9045 Tišice Grab 26 1 4,96 2,63 - -
9047 Tišice Grab 28 1 4,96 2,63 - -
9048 Tišice Grab 29 8 27,61 14,61 matur 18
9049 Tišice Grab 30 2 4,96 2,63 - 17
9052 Tišice Grab 33 1 6,00 3,18 matur 9
9053 Tišice Grab 34 4 26,14 13,84 matur 1
9056 Tišice Grab 37 3 19,42 10,28 matur 6
9058 Tišice Grab 39 2 6,17 3,26 infans 17
9061 Tišice Grab 42 5 20,18 10,68 matur 12
9062 Tišice Grab 43 5 26,83 14,20 matur 5
9063 Tišice Grab 44 2 8,49 4,49 matur 17
9064 Tišice Grab 45 3 4,96 2,63 matur 17
9065 Tišice Grab 46 2 11,13 5,89 adult 6
9069 Tišice Grab 50 1 4,96 2,63 infans -
9070 Tišice Grab 51 2 6,17 3,26 infans 17
9071 Tišice Grab 52 2 4,96 2,63 adult -
9072 Tišice Grab 53 3 17,22 9,12 senil 9
9074 Tišice Grab 55 4 22,19 11,75 matur 7
9075 Tišice Grab 56 2 15,22 8,05 erwachs. 2
9077 Tišice Grab 58 3 8,49 4,49 matur 17
9078 Tišice Grab 59 1 0,00 matur -
9079 Tišice Grab 60 1 0,00 - 17
9080 Tišice Grab 61 1 4,96 2,63 - -
9083 Tišice Grab 64 1 0,00 - -
9084 Tišice Grab 65 3 19,62 10,38 matur 6
9085 Tišice Grab 66 1 4,96 2,63 senil -
9086 Tišice Grab 67 5 27,93 14,78 matur 15
9087 Tišice Grab 68 5 26,57 14,06 senil 1
9088 Tišice Grab 69 2 11,13 5,89 senil 14
9091 Tišice Grab 72 6 19,39 10,27 juvenil 18
9093 Tišice Grab 74 6 13,45 7,12 senil 17
9094 Tišice Grab 75 3 6,17 3,26 senil 17
9099 Tišice Grab 80 5 29,47 15,60 matur 5
9100 Tišice Grab 81 4 18,08 9,57 adult 5
9101 Tišice Grab 82 5 29,58 15,66 infans 5
9102 Tišice Grab 83 2 11,13 5,89 adult 6
9103 Tišice Grab 84 2 4,96 2,63 - 17
9104 Tišice Grab 85 2 12,58 6,66 senil 9
9105 Tišice Grab 86 2 11,13 5,89 senil 14
9106 Tišice Grab 87 2 4,96 2,63 infans 17
9107 Tišice Grab 88 5 13,45 7,12 adult 17
9108 Tišice Grab 89 1 4,96 2,63 infans -
9109 Tišice Grab 90 2 4,96 2,63 senil 17
9112 Tišice Grab 93 2 4,96 2,63 matur -
9113 Tišice Grab 94 1 0,00 matur -
9116 Tišice Grab 97 3 16,97 8,98 matur 7
9117 Tišice Grab 98 3 11,13 5,89 matur 17
9118 Tišice Grab 99 2 4,96 2,63 matur 17
9119 Tišice Grab 100 3 6,95 3,68 infans 12
9120 Tišice Grab 101 3 13,12 6,94 matur 5
9121 Tvršice Grab I 1 4,96 2,63 - -
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9122 Tvršice Grab V 6 47,45 25,12 - 3
9123 Tvršice Grab VII 2 11,13 5,89 - 6
9125 Tvršice Grab XII 2 11,13 5,89 - 14
9127 Tvršice Grab XVIII 3 18,19 9,63 - 14
9128 Tvršice Grab XXVIII 2 11,13 5,89 - 14
9129 Tvršice Grab XXXII 7 50,60 26,78 - 1
9130 Tvršice Grab XXXIII 2 11,13 5,89 - 14
9131 Tvršice Grab XXXIV 3 11,92 6,31 - 8
9132 Tvršice Grab XXXV 3 20,14 10,66 - 3
9134 Tvršice Grab XXXIX 4 19,50 10,32 - 4
9136 Tvršice Grab XLII 2 13,49 7,14 - 4
9137 Tvršice Grab XLIV 3 20,65 10,93 - 8
9138 Tvršice Grab L 2 6,95 3,68 - 8
9140 Lužek nad Vltavou Grab 60 3 20,28 10,74 matur 2
9141 Lužek nad Vltavou Grab 64 2 14,23 7,53 matur 12
9142 Lužek nad Vltavou Grab 66 6 41,20 21,81 matur 2
9143 Lužek nad Vltavou Grab 68 7 51,20 27,10 matur 2
9144 Lužek nad Vltavou Grab 71 7 48,85 25,86 adult 5
9145 Lužek nad Vltavou Grab 75 1 6,17 3,26 adult 14
9146 Lužek nad Vltavou Grab 78 2 11,13 5,89 infans 14
9147 Lužek nad Vltavou Grab 85 6 40,07 21,21 matur 1
9148 Lužek nad Vltavou Grab 87 5 35,05 18,55 matur 3
9149 Lužek nad Vltavou Grab 91 6 26,35 13,95 senil 2
9150 Lužek nad Vltavou Grab 92 4 19,18 10,15 matur 15
9151 Lužek nad Vltavou Grab 95 3 21,73 11,50 infans 8
9152 Vrbice Grab 1 3 18,08 9,57 - 1
9153 Vrbice Grab 2 5 26,83 14,20 - 1
9154 Vrbice Grab 3 2 15,17 8,03 - 3
9155 Vrbice Grab 4 1 6,17 3,26 - 6
9156 Vrbice Grab 7 2 11,13 5,89 - 14
9157 Vrbice Grab 8 2 11,13 5,89 - 14
9158 Vrbice Grab 9 4 21,45 11,35 - 2
9159 Vrbice Grab 15 3 20,14 10,66 - 3
9160 Mariánské Radčice Grab 1 5 34,40 18,21 - 9
9165 Mariánské Radčice Grab 6 1 4,96 2,63 - -
9166 Mariánské Radčice Grab 7 2 11,13 5,89 - 6
9169 Mariánské Radčice Grab 10 8 40,46 21,42 - 13
9173 Mariánské Radčice Grab 14 2 4,96 2,63 - -
9174 Mariánské Radčice Grab 15 1 4,96 2,63 - -
9175 Mariánské Radčice Grab 16 1 4,96 2,63 - -
9176 Straky Grab 1 4 29,92 15,84 - 15
9177 Straky Grab 3 1 6,17 3,26 - 6
9178 Straky Grab 4 4 27,88 14,76 - 2
9180 Holubice Grab 6 63,41 33,57 - 2
9181 Mikovice Grab A 12 106,86 56,56 - 2
9182 Mikovice Grab B 1 4,96 2,63 - -
9183 Mikovice Grab C 1 4,96 2,63 - -
9184 Mikovice Grab D 1 4,96 2,63 - -
9185 Prag-Bubenč Grab II 4 22,93 12,14 - 13
9186 Prag-Bubenč Grab III 2 7,32 3,87 - 4
9187 Prag-Bubenč Grab XIV 7 46,97 24,86 - 2
9188 Třebusice Grab 7 5 25,96 13,74 - 8
9189 Třebusice Grab 8 7 33,90 17,95 - 11
9190 Třebusice Grab 9 2 11,13 5,89 - 6
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9191 Třebusice Grab 12 1 6,17 3,26 - 6
9192 Třebusice Grab 14 2 11,80 6,24 - 10
9193 Třebusice Grab 15 1 6,17 3,26 - 6
9194 Třebusice Grab 16 1 8,26 4,37 - 2
9195 Třebusice Grab 17 4 13,36 7,07 - 16
9196 Třebusice Grab 22 1 6,17 3,26 - 6
9197 Třebusice Grab 27 3 4,96 2,63 - 12
9198 Třebusice Grab 28 4 17,36 9,19 - 18
9199 Třebusice Grab 34 1 4,96 2,63 - -
9200 Třebusice Grab 36 3 4,96 2,63 - 12
9201 Třebusice Grab 38 1 4,96 2,63 - -
9202 Třebusice Grab 48 2 4,96 2,63 - -
9203 Třebusice Grab 69 4 28,55 15,11 - 10
9204 Třebusice Grab 70 4 20,20 10,69 - 10
9205 Třebusice Grab 78 1 8,26 4,37 - 2
9206 Třebusice Grab 79 2 15,95 8,45 - 7
9207 Třebusice Grab 83 1 4,96 2,63 - -
9208 Třebusice Grab 87 2 11,92 6,31 - 8
9209 Třebusice Grab 89 2 8,49 4,49 - 18
9210 Třebusice Grab 90 7 41,61 22,03 matur 1
9211 Třebusice Grab 103 1 4,96 2,63 - -
9212 Třebusice Grab 105 2 12,29 6,50 - 4
9213 Třebusice Grab 109 3 19,18 10,15 - 15
9214 Třebusice Grab 111 1 4,96 2,63 - -
9215 Třebusice Grab 112 1 4,96 2,63 - -
9216 Třebusice Grab 115 8 36,48 19,31 - 15
9217 Třebusice Grab 117 1 4,96 2,63 - -
9218 Třebusice Grab 118 2 4,96 2,63 - -
9219 Třebusice Grab 125 1 4,96 2,63 - -
9220 Třebusice Grab 135 4 28,35 15,01 - 15
9221 Třebusice Grab 138 6 33,96 17,98 - 9
9222 Třebusice Grab 153 2 4,96 2,63 - 16
9223 Třebusice Grab 154 3 13,02 6,89 - 15
9224 Třebusice Grab 158 1 4,96 2,63 - -
9225 Třebusice Grab 160 2 11,13 5,89 - 6
9226 Třebusice Grab 161 1 4,96 2,63 - -
9227 Třebusice Grab 163 1 4,96 2,63 - -
9228 Třebusice Grab 165 1 4,96 2,63 - -
9229 Třebusice Grab 167 2 4,96 2,63 - 16
9230 Třebusice Grab 176 6 32,46 17,18 adult 4
9231 Třebusice Grab 184 3 12,29 6,50 - 4
9232 Třebusice Grab 185 2 8,06 4,26 - 15
9233 Třebusice Grab 186 2 11,13 5,89 - 6
9234 Třebusice Grab 188 7 34,88 18,46 - 15
9235 Třebusice Grab 197 5 25,40 13,45 - 4
9236 Třebusice Grab 202 9 40,88 21,64 - 15
9237 Třebusice Grab 204 2 8,06 4,26 - 15
9238 Třebusice Grab 206 4 25,66 13,58 senil 4
9239 Třebusice Grab 208 4 19,18 10,15 matur 15
9240 Třebusice Grab 212 7 41,61 22,02 - 15
9241 Třebusice Grab 213 1 4,96 2,63 - -
9242 Třebusice Grab 214 2 11,13 5,89 - 6
9243 Třebusice Grab 216 3 20,34 10,77 - 15
9244 Třebusice Grab 217 5 30,80 16,30 - 11
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9245 Třebusice Grab 222 1 4,96 2,63 - -
9246 Třebusice Grab 225 1 4,96 2,63 - -
9247 Třebusice Grab 231 3 13,71 7,26 - 7
9248 Třebusice Grab 233 6 43,65 23,10 matur 7
9249 Třebusice Grab 234 1 4,96 2,63 - -
9250 Třebusice Grab 235 1 4,96 2,63 - -
9251 Třebusice Grab 236 4 20,55 10,88 - 2
9252 Třebusice Grab 237 1 4,96 2,63 - -
9253 Třebusice Grab 238 2 11,92 6,31 infans 8
9254 Třebusice Grab 240 3 21,50 11,38 - 15
9255 Třebusice Grab 241 3 19,18 10,15 - 15
9256 Třebusice Grab 249 6 35,23 18,65 infans 4
9257 Třebusice Grab 252 2 11,92 6,31 - 8
9258 Třebusice Grab 253 6 18,08 9,57 infans 1
9259 Třebusice Grab 254 2 11,92 6,31 - 8
9260 Třebusice Grab 256 2 13,23 7,00 - 2
9262 Třebusice Grab 270 5 18,08 9,57 - 5
9263 Třebusice Grab 273 7 36,19 19,16 - 15
9264 Třebusice Grab 278 1 4,96 2,63 - -
9265 Třebusice Grab 283 2 13,23 7,00 - 2
9266 Třebusice Grab 285 3 11,13 5,89 - 6
9267 Třebusice Grab 291 3 12,29 6,50 - 4
9268 Třebusice Grab 292 6 35,80 18,95 - 15
9269 Třebusice Grab 313 4 15,32 8,11 - 12
9270 Třebusice Grab 316 10 75,01 39,71 - 12
9271 Třebusice Grab 318 1 4,96 2,63 - -
9272 Třebusice Grab 320 4 23,39 12,38 - 2
9273 Třebusice Grab 322 2 11,13 5,89 - 6
9274 Třebusice Grab 323 3 18,08 9,57 - 5
9275 Třebusice Grab 338 2 11,13 5,89 - 6
9276 Třebusice Grab 340 2 11,13 5,89 - 6
9277 Třebusice Grab 343 2 13,23 7,00 - 2
9278 Třebusice Grab 348 4 11,80 6,24 - 10
9279 Třebusice Grab 358 1 4,96 2,63 - -
9280 Třebusice Grab 377 4 18,34 9,71 - 12
9281 Třebusice Grab 378 1 4,96 2,63 - -
9282 Třebusice Grab 380 3 22,97 12,16 - 7
9283 Třebusice Grab 391 1 4,96 2,63 - -
9284 Třebusice Grab 398 9 41,19 21,80 - 12
9285 Třebusice Grab 403 2 4,96 2,63 - 9
9286 Třebusice Grab 404 5 34,18 18,09 - 10
9287 Třebusice Grab 408 7 43,92 23,25 - 4
9288 Třebusice Grab 417 7 39,86 21,10 - 11
9289 Třebusice Grab 420 4 20,02 10,60 - 10
9290 Třebusice Grab 427 2 8,49 4,49 - 12
9291 Třebusice Grab 444 6 49,15 26,02 - 15
9292 Třebusice Grab 445 4 25,40 13,45 - 4
9293 Třebusice Grab 446 6 42,20 22,34 - 4
9294 Třebusice Grab 449 6 34,88 18,46 - 8
9295 Třebusice Grab 450 10 67,16 35,55 - 5
9296 Třebusice Grab 451 5 33,46 17,71 - 4
9297 Třebusice Grab 453 2 11,13 5,89 infans 14
9298 Třebusice Grab 454 5 33,46 17,71 - 4
9299 Třebusice Grab 456 1 4,96 2,63 - -
474
ANHANG B. KONKORDANZ B.5. BÖHMEN









9300 Třebusice Grab 458 3 20,14 10,66 - 3
9301 Třebusice Grab 461 7 40,00 21,17 - 12
9302 Třebusice Grab 466 1 4,96 2,63 - -
9303 Třebusice Grab 469 3 13,38 7,08 - 12
9304 Třebusice Grab 470 2 11,13 5,89 adult 6
9305 Třebusice Grab 471 2 11,13 5,89 - 6
9306 Třebusice Grab 473 2 11,13 5,89 - 6
9307 Třebusice Grab 474 3 11,92 6,31 - 8
9308 Třebusice Grab 476 6 25,80 13,66 infans 1
9309 Třebusice Grab 479 6 35,45 18,76 - 2
9310 Třebusice Grab 492 4 25,40 13,45 - 1
9311 Třebusice Grab 493 2 15,21 8,05 - 13
9312 Třebusice Grab 494 1 4,96 2,63 - -
9313 Třebusice Grab 498 1 4,96 2,63 - -
9314 Třebusice Grab 499 1 4,96 2,63 - -
9315 Třebusice Grab 504 4 19,39 10,27 matur 2
9316 Třebusice Grab 505 4 19,62 10,38 matur 11
9317 Třebusice Grab 506 3 20,40 10,80 - 8
9318 Třebusice Grab 507 1 4,96 2,63 - -
9319 Třebusice Grab 508 8 33,56 17,76 infans 1
9320 Třebusice Grab 511 5 34,60 18,31 infans 3
9321 Třebusice Grab 514 4 18,85 9,98 - 14
9322 Třebusice Grab 518 2 14,63 7,74 - 9
9323 Třebusice Grab 519 2 13,23 7,00 - 2
9324 Třebusice Grab 520 1 4,96 2,63 - -
9325 Třebusice Grab 521 1 4,96 2,63 - -
9327 Třebusice Grab 530 7 40,02 21,18 adult 11
9328 Třebusice Grab 532 3 12,68 6,71 infans 18
9329 Třebusice Grab 535 7 25,74 13,62 - 12
9330 Třebusice Grab 536 3 11,13 5,89 adult 18
9331 Třebusice Grab 537 1 4,96 2,63 infans -
9332 Třebusice Grab 539 3 19,39 10,27 - 2
9333 Třebusice Grab 541 1 4,96 2,63 - -
9334 Třebusice Grab 542 4 12,18 6,44 matur 11
9335 Třebusice Grab 544 7 36,10 19,11 matur 11
9336 Třebusice Grab 547 2 4,96 2,63 - 12
9337 Třebusice Grab 549 4 13,02 6,89 matur 15
9338 Třebusice Grab 550 1 4,96 2,63 - -
9339 Třebusice Grab 552 6 26,30 13,92 matur 3
9340 Třebusice Grab 553 7 43,86 23,21 adult 7
9341 Třebusice Grab 555 8 52,16 27,61 - 11
9342 Třebusice Grab 559 2 4,96 2,63 - 18
9343 Třebusice Grab 560 10 80,69 42,71 infans 3
9344 Třebusice Grab 562 11 60,89 32,23 matur 18
9345 Třebusice Grab 563 4 27,86 14,75 - 3
9346 Třebusice Grab 565 3 14,55 7,70 adult 10
9347 Třebusice Grab 566 4 18,75 9,93 - 10
9348 Třebusice Grab 569 1 4,96 2,63 - -
9349 Třebusice Grab 576 1 4,96 2,63 adult -
9350 Třebusice Grab 578 13 75,10 39,75 infans 11
9351 Třebusice Grab 580 7 33,07 17,50 matur 12
9352 Třebusice Grab 582 6 28,45 15,06 infans 12
9353 Třebusice Grab 583 5 18,85 9,98 infans 14
9354 Třebusice Grab 585 5 27,33 14,47 infans 12
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9355 Třebusice Grab 586 2 11,92 6,31 adult 8
9356 Třebusice Grab 587 7 36,45 19,29 infans 12
9357 Třebusice Grab 588 7 27,65 14,63 infans 18
9358 Třebusice Grab 589 5 28,09 14,87 matur 7
9359 Třebusice Grab 590 3 11,13 5,89 adult 11
9360 Třebusice Grab 591 4 29,58 15,66 - 5
9361 Třebusice Grab 592 10 65,84 34,85 - 11
9362 Třebusice Grab 594 4 11,92 6,31 - 8
9364 Třebusice Grab 601 1 4,96 2,63 - -
9365 Třebusice Grab 602 3 11,13 5,89 juvenil 18
9367 Třebusice Grab 605 3 13,19 6,98 - 9
9368 Třebusice Grab 606 5 26,97 14,28 adult 3
9369 Třebusice Grab 610 1 4,96 2,63 - -
9370 Třebusice Grab 612 3 20,40 10,80 infans 3
9371 Třebusice Grab 614 1 4,96 2,63 - -
9372 Třebusice Grab 617 8 59,61 31,55 - 15
9373 Třebusice Grab 618 3 19,13 10,13 - 8
9374 Třebusice Grab 620 7 35,39 18,73 - 12
9375 Třebusice Grab 629 1 8,40 4,45 - 16
9376 Třebusice Grab 637 1 4,96 2,63 - -
9377 Třebusice Grab 652 1 6,95 3,68 - 8
9378 Třebusice Grab 653 6 29,36 15,54 - 18
9379 Třebusice Grab 654 1 4,96 2,63 - -
9380 Třebusice Grab 661 3 18,08 9,57 - 5
9381 Třebusice Grab 666 1 4,96 2,63 - -
9382 Třebusice Grab 677 4 22,06 11,68 - 8
9383 Třebusice Grab 679 3 13,45 7,12 - 16
9384 Třebusice Grab 687 5 19,35 10,24 - 3
9385 Třebusice Grab 689 3 20,14 10,66 juvenil 3
9386 Třebusice Grab 692 3 11,13 5,89 infans 18
9387 Třebusice Grab 693 6 33,78 17,88 infans 5
9388 Třebusice Grab 699 6 42,30 22,39 infans 5
9389 Třebusice Grab 700 4 11,92 6,31 - 8
9390 Třebusice Grab 703 6 28,40 15,03 infans 3
9391 Třebusice Grab 705 3 21,22 11,23 - 10
9392 Třebusice Grab 706 12 72,64 38,45 - 12
9393 Třebusice Grab 707 5 35,05 18,55 adult 3
9394 Třebusice Grab 708 9 44,39 23,50 matur 12
9395 Třebusice Grab 713 11 50,69 26,83 adult 9
9396 Třebusice Grab 714 10 49,90 26,41 senil 15
9397 Třebusice Grab 722 1 4,96 2,63 - -
9398 Třebusice Grab 726 2 13,02 6,89 matur 15
9399 Třebusice Grab 727 11 48,22 25,53 matur 2
9400 Třebusice Grab 729 5 18,74 9,92 adult 18
9401 Třebusice Grab 730 6 27,93 14,78 adult 15
9402 Třebusice Grab 732 8 34,88 18,46 senil 1
9403 Třebusice Grab 741 1 4,96 2,63 - -
9404 Třebusice Grab 742 4 12,02 6,36 matur 12
9405 Třebusice Grab 744 7 29,10 15,40 infans 12
9406 Třebusice Grab 746 5 21,50 11,38 - 18
9407 Třebusice Grab 748 7 42,09 22,28 adult 15
9408 Třebusice Grab 753 6 36,19 19,16 infans 16
9409 Třebusice Grab 755 4 11,13 5,89 adult 18
9410 Třebusice Grab 760 4 17,96 9,51 matur 6
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9411 Třebusice Grab 761 4 23,30 12,33 - 16
9412 Třebusice Grab 762 1 4,96 2,63 - -
9413 Třebusice Grab 763 2 13,02 6,89 - 15
9414 Třebusice Grab 766 2 13,02 6,89 adult 15
9415 Třebusice Grab 770 1 4,96 2,63 - -
9416 Třebusice Grab 771 1 6,17 3,26 - 6
9417 Třebusice Grab 773 2 14,22 7,53 - 9
9418 Třebusice Grab 781 8 55,42 29,34 - 1
9419 Třebusice Grab 789 2 13,18 6,98 - 3
9420 Třebusice Grab 791 8 40,24 21,30 adult 3
9421 Třebusice Grab 797 3 11,80 6,24 adult 10
9422 Třebusice Grab 805 6 30,64 16,22 - 18
9423 Třebusice Grab 807 10 58,51 30,97 - 15
9424 Třebusice Grab 808 6 39,17 20,73 matur 15
9425 Třebusice Grab 809 4 19,18 10,15 senil 15
9426 Třebusice Grab 813 3 19,24 10,18 - 8
9427 Třebusice Grab 814 4 18,45 9,77 - 4
9428 Třebusice Grab 819 1 4,96 2,63 - -
9429 Třebusice Grab 852 1 4,96 2,63 - -
9430 Třebusice Grab 853 3 11,92 6,31 erwachs. 8
9431 Třebusice Grab 856 5 33,46 17,71 matur 4
9432 Třebusice Grab 862 3 19,39 10,27 - 2
9433 Třebusice Grab 867 9 50,46 26,71 matur 15
9434 Třebusice Grab 868 3 19,97 10,57 matur 8
9435 Třebusice Grab 869 6 26,94 14,26 matur 4
9436 Třebusice Grab 870 8 42,20 22,34 senil 4
9437 Třebusice Grab 873 4 25,29 13,39 infans 5
9438 Třebusice Grab 874 1 4,96 2,63 - -
9439 Třebusice Grab 877 8 44,21 23,40 senil 15
9440 Třebusice Grab 880 2 13,02 6,89 - 15
9441 Třebusice Grab 881 4 11,13 5,89 infans 14
9442 Třebusice Grab 885 1 4,96 2,63 - -
9443 Třebusice Grab 887 4 24,07 12,74 matur 2
9444 Třebusice Grab 893 7 34,80 18,42 infans 7
9445 Třebusice Grab 894 4 23,86 12,63 adult 4
9446 Třebusice Grab 896 4 26,94 14,26 - 6
9447 Třebusice Grab 897 2 11,92 6,31 - 8
9448 Třebusice Grab 898 4 19,24 10,18 adult 8
9449 Třebusice Grab 899 2 13,38 7,08 - 6
9450 Třebusice Grab 900 1 6,17 3,26 - 14
9451 Třebusice Grab 901 5 19,18 10,15 adult 15
9452 Třebusice Grab 902 2 11,13 5,89 matur 6
9453 Třebusice Grab 907 3 18,45 9,77 adult 4
9454 Třebusice Grab 908 1 4,96 2,63 adult -
9455 Třebusice Grab 910 5 33,46 17,71 - 1
9456 Třebusice Grab 912 10 58,11 30,76 senil 4
9457 Třebusice Grab 920 5 25,40 13,45 infans 4
9458 Třebusice Grab 927 2 11,13 5,89 infans 14
9459 Třebusice Grab 930 7 41,98 22,22 matur 9
9460 Třebusice Grab 933 3 18,08 9,57 matur 1
9461 Třebusice Grab 934 1 4,96 2,63 - -
9462 Třebusice Grab 935 5 32,24 17,06 - 7
9463 Třebusice Grab 938 5 21,83 11,56 - 9
9464 Třebusice Grab 942 1 4,96 2,63 - -
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9465 Třebusice Grab 946 5 25,40 13,45 - 4
9466 Třebusice Grab 948 1 4,96 2,63 - -
9467 Třebusice Grab 954 11 96,22 50,93 - 11
9468 Třebusice Grab 956 7 46,74 24,74 - 1
9469 Třebusice Grab 958 3 12,02 6,36 - 11
9470 Beroun-Závodí Grab 2 11,13 5,89 - 6
9471 Bohušovice nad Ohří Grab 1 4,96 2,63 - -
9472 Býckovice Grab 1 5 26,14 13,84 - 11
9473 Bylany Grab 2 11,13 5,89 - 14
9474 Doksany Grab 3 20,23 10,71 - 15
9475 Duchcov Grab 4 28,36 15,01 - 7
9476 Horín Grab (1962) 3 19,39 10,27 matur 2
9477 Hradiště Grab 2 14,43 7,64 - 2
9478 Hradenín Grab 1 4,96 2,63 - -
9479 Hrdly Grab (1916) 5 35,22 18,64 - 14
9480 Kostomlaty nad
Labem
Grab 4 28,14 14,89 - 7
9481 Křesín Grab (1906) 1 8,29 4,39 - 9
9482 Liběšice Grab (1945) 9 72,86 38,57 - 3
9483 Liběšovice Grab (1939) 3 21,34 11,30 - 3
9484 Lomazice Grab 1 3 11,13 5,89 - 6
9485 Lomazice Grab 13 5 21,28 11,27 - 2
9486 Lomazice Grab 15 4 27,01 14,29 - 2
9487 Lomazice Grab 74 3 20,66 10,94 - 11
9488 Lomazice Grab 87 3 18,08 9,57 - 1
9489 Louny Grab (konec 19.
stoleti)
2 11,13 5,89 - 6
9490 Lysá nad Labem Grab 1 3 19,39 10,27 - 2
9491 Lysá nad Labem Grab 2 1 8,26 4,37 - 2
9492 Mělník-Pšovka Grab (1938) 3 18,08 9,57 - 1
9493 Nymburk Grab 1 (1943) 2 4,96 2,63 - -
9494 Nymburk Grab 2 (1943) 6 45,34 24,00 - 13
9496 Odřepsy Grab 3 3 18,08 9,57 - 5
9499 Pečky Grab 5 47,41 25,10 - 3
9500 Prag-Křeslice Grab 1 2 11,13 5,89 - 6
9501 Prag-Křeslice Grab 2 1 4,96 2,63 - -
9502 Prag-Křeslice Grab 3 6 34,56 18,29 - 1
9503 Prag-Modřany Grab (1929) 3 18,45 9,77 - 4
9504 Prosmyky Grab 1 (1912) 4 23,68 12,54 - 15
9506 Ratenice Grab 1 4 23,74 12,56 - 4
9507 Ratenice Grab 2 (1935) 2 13,18 6,98 - 3
9508 Ratenice Grab 3 3 17,63 9,33 - 12
9509 Teplice Grab (1923) 3 19,87 10,52 - 7
9510 Třebovle Grab (1905) 4 26,83 14,20 - 1
9512 Velvary Grab (1963) 1 6,17 3,26 - 6
9513 Vrutice Grab 1 2 12,89 6,82 - 14
9514 Všechlapy Grab (1899) 5 37,13 19,65 - 1
9515 Zdětín Grab 1 5 33,01 17,48 - 5
9516 Zdětín Grab 2 4 25,29 13,39 - 5
9517 Býckovice Grab 4 7 50,91 26,95 - 15
9518 Kropáčova Vrutice Grab (1882) 5 33,56 17,76 - 1
9519 Kutná Hora-Sedlec Grab 1 (1887) 2 19,87 10,52 - 14
9520 Kutná Hora-Sedlec Grab 2 3 23,75 12,57 - 15
9522 Líbeznice Grab 2 13,38 7,08 - 14
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9523 Nehvizdy Grab I 3 14,22 7,53 - 15
9524 Nehvizdy Grab II 2 14,22 7,53 - 15
9525 Nehvizdy Grab III 1 6,17 3,26 - 6
9526 Noutonice Grab 6 3 18,19 9,63 - 14
9527 Noutonice Grab 7 2 11,13 5,89 - 6
9528 Noutonice Grab 8 1 8,06 4,26 - 15
9529 Pečky Grab (Körpergrab) 1 6,17 3,26 - 6
9530 Poplze Grab (1962) 1 6,17 3,26 - 14
9531 Prag-Bubenč Grab I (1929) 7 48,85 25,86 - 1
9532 Prag-Bubenč Grab II (1942) 4 27,69 14,66 - 2
9533 Prag-Bubenč Grab III (1944?) 1 8,26 4,37 - 2
9534 Prag-Bubenč Grab IV (1948) 10 103,31 54,68 - 2
9537 Stehelčeves Grab G 1 1 6,17 3,26 - 14
9538 Stehelčeves Grab G 2 3 21,64 11,45 - 2
9540 Stehelčeves Grab U 4 8 57,32 30,34 - 12
9541 Stehelčeves Grab U 5 6 41,80 22,12 - 14
9542 Stehelčeves Grab U 6 6 37,83 20,03 - 7
9543 Stehelčeves Grab G 3 3 20,33 10,76 - 1
9544 Stehelčeves Grab G 4 6 31,58 16,71 - 12
9545 Stehelčeves Grab U 7 3 18,34 9,71 - 14
9548 Stehelčeves Grab G 5 3 23,37 12,37 - 1
9549 Stehelčeves Grab G 6 2 14,22 7,53 - 15
9550 Stehelčeves Grab G 7 1 6,17 3,26 - 14
9552 Stehelčeves Grab G 9 1 0,00 - 12
9554 Stehelčeves Grab G 11 2 0,00 - 16
9557 Stehelčeves Grab U 3/62 4 18,13 9,60 adult 14
9559 Stehelčeves Grab G 5/62 1 4,96 2,63 - -
9560 Prag-Ďáblice Grab (1955) 2 6,17 3,26 - 6
9561 Radovesice Grab 1 5 38,70 20,49 - 7
9562 Radovesice Grab 2 (1914) 4 21,43 11,34 - 15
9563 Semčice Grab I (16/02) 3 13,12 6,94 - 18
9564 Semčice Grab II (18/02 1 8,40 4,45 - 16
9565 Siřem Grab (1911) 4 29,07 15,39 - 5
9567 Trnovany Grab 1 6,17 3,26 - 6
9568 Tvršice Grab III 3 21,43 11,34 - 15
9570 Dušníky Grab (1866) 8 51,72 27,38 - 16
9571 Hořany Grab 1 (1930) 4 28,43 15,05 - 3
9572 Hořany Grab 2 (1930) 1 4,96 2,63 - -
9573 Kolín Grab (1937) 2 11,13 5,89 - 6
9574 Liběšovice Grab Parz. 45 2 13,23 7,00 - 2
9575 Lisovice Grab Parz. 245 5 30,34 16,06 - 2
9576 Lisovice Grab 1 4 21,71 11,49 - 2
9577 Lisovice Grab 3 8 40,84 21,62 - 11
9578 Lisovice Grab 4 2 4,96 2,63 - 18
9580 Lisovice Grab 9 4 19,96 10,56 - 2
9581 Lisovice Grab 10 1 4,96 2,63 - -
9582 Lisovice Grab 11 2 4,96 2,63 - 9
9583 Lovosice Grab 3 15,71 8,32 - 9
9584 Lovosice Grab (1937) 3 15,32 8,11 - 2
9585 Odřepsy Grab 1 12 57,37 30,37 - 1
9586 Odřepsy Grab 2 10 74,24 39,30 - 3
9587 Odřepsy Grab 4 4 25,48 13,49 infans 5
9588 Prag-Dejvice Grab 1 4,96 2,63 - -
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